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Huebener, M. & Marcus, J. (2015). Moving up a Gear: The Impact of Compressing Instructional Time
into Fewer Years of Schooling. DIW Berlin, Discussion Paper Series, No. 1450, 1-37.

Kommentierter Kurzbefund

Die Verkiirzung der gymnasialen Schulzeitdauer (G8) wird in der Offentlichkeit kontrovers
diskutiert, die Schaffung einer verldsslichen empirischen Befundlage zu den Reformwirkungen
befindet sich noch in den Anfidngen. Ergebnisse dariiber, inwiefern die Schulzeitverkiirzung
Auswirkungen auf die Klassenwiederholungen, das Abiturientenalter und die Abiturientenquote
haben, liegen bislang nicht vor. Die Autoren des rezensierten Beitrags untersuchen diese Aspekte,
indem sie amtliche Daten aller Schiilerinnen und Schiiler der Abiturjahrginge 2002 bis 2013
auswerten. Sie analysieren, inwiefern sich die G8-Reform auf das durchschnittliche
Absolventenalter, die Klassenwiederholung und die Abiturientenquote auswirkt.

Dabei zeigt sich: Das Alter der Absolventinnen und Absolventen sinkt durch die Einfiihrung von
G8 um durchschnittlich 10 Monate. Zudem erhoht sich durch die Reform die Wahrscheinlichkeit
einer Klassenwiederholung um 3,1 Prozentpunkte. Jungen sind dabei stirker betroffen als
Maidchen. Die Reform wirkt sich jedoch nicht negativ auf die Abiturientenquote aus. Aufgrund der
Studienanlage haben die Ergebnisse eine hohe Aussagekraft.

Hintergrund

Ein Grofteil der Bundeslidnder hat im letzten Jahrzehnt die Linge der Schulzeit bis zum Abitur von 13
auf 12 Jahre reduziert. Ein priméres Ziel dabei war die Senkung des im internationalen Vergleich hohen
Absolventenalters zur Verbesserung der internationalen Wettbewerbsfihigkeit der Absolventinnen und
Absolventen und die Ermoglichung ihres fritheren Eintritts in den Arbeitsmarkt. Dies sollte zugleich eine
MaBnahme angesichts des demografischen Wandels darstellen, da ein fritherer Arbeitsmarkteintritt eine
Erhohung der Anzahl der Beitragsjahre im Sozialversicherungssystem nach sich ziehe. Zur Frage,
inwiefern durch die Einfiihrung der G8-Reform tatsdchlich das durchschnittliche Abiturientenalter
gesenkt werden konnte sowie die Klassenwiederholungs- und Abiturientenquote beeinflusst wird,
existieren bislang keine Befunde. Der Beitrag von Huebener und Marcus (2015) beschiftigt sich mit
diesen Fragestellungen auf der Basis der Auswertung von amtlichen Daten des Statistischen Bundesamts.

In der Einleitung greifen die Autoren den in diesem Kontext bedeutsamen Diskurs zur verkiirzten
Schulzeitdauer auf. Sie stellen heraus, dass zwischen den Jahren 2001 und 2007 insgesamt 13 der 16
Bundeslinder gesetzliche Anderungen zur Verkiirzung der gymnasialen Schulzeitdauer vorgenom-men
haben.

Im zweiten Kapitel werden Informationen iiber das deutsche Bildungssystem und zur Einfiihrung des

achtjihrigen Bildungsgangs an Gymnasien in den einzelnen Bundesldndern gegeben. Die Autoren zeigen,
dass trotz der verkiirzten Schulzeit von 13 auf 12 Jahre die Anzahl der Schulwochenstunden gleich
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geblieben ist. Aullerdem stellen sie dar, dass die Unterrichtszeit besonders in den Jahrgidngen 8-10
zugenommen hat. Weiterhin streifen sie den offentlichen Diskurs zur G8-Reform, in welchem unter
anderem durch die Verdichtung der Schulzeit Nachteile im Hinblick auf das Freizeitverhalten der
Schiilerinnen und Schiiler befiirchtet werden.

Im dritten Kapitel erldutern die beiden Autoren zunédchst mit Hilfe mathematischer Formeln das Prinzip
der gymnasialen Schulzeitverkiirzung: Ziel ist die Senkung des Absolventinnen- und Absolventenalters
durch die Verkiirzung der Schulzeit um ein Jahr bei gleichbleibender Anzahl an Schulwochenstunden und
der damit verbundenen Zunahme der durchschnittlichen Unterrichtszeit. Hieran ankniipfend rezipieren
sie verschiedene bildungspolitisch zu initiierende Mdglichkeiten zur Senkung des Absolventinnen- und
Absolventenalters (z.B. Senkung der Dauer der Schulpflicht) und diskutieren damit verbundene Vor- und
Nachteile, welche teilweise argumentativ und teilweise unter Bezugnahme auf Studienergebnisse
abgeleitet werden. Weiterhin rekurrieren sie auf bisherige Forschungsbefunde zur G8-Reform, in
welchen datengestiitzte Aussagen iiber die Abschlussnoten, die Einschreibungsquote an Hochschulen und
Personlichkeitsmerkmale der Abiturientinnen und Abiturienten getroffen werden: demnach gibt es
Hinweise auf schlechtere Abschlussnoten im Fach Mathematik (Biittner und Thomsen 2015), eine
niedrigere Einschreibungsquote bei weiblichen Studierenden (Meyer und Thomsen 2012) und
Personlichkeitsmerkmale (Big Five), Kontrolliiberzeugungen und Selbstkontrolle (Thiel et al. 2014). In
diesem Zusammenhang diskutieren sie die limitierte Aussagekraft dieser Studien, wonach aufgrund des
jeweiligen Studiendesigns viele weitere und potenzielle ergebnisverzerrende Einflussfaktoren moglich
seien (z. B. generelle Verdnderungen iiber die Geburtskohorten hinweg, Einfluss anderer
Bildungsreformen). Davon leiten sie auf ihr eigenes Studiendesign im sog. Difference-in-Difference-
Ansatz iiber (Ndheres hierzu unter “Design®), welches aufgrund der Betrachtung mehrerer
Abiturjahrginge und mehrerer Bundesldander viele mogliche Ein-flussfaktoren kontrolliere.

Design

Zur Beantwortung ihrer Fragestellungen rekurrieren die Autoren auf amtliche Daten des Statistischen
Bundesamts mit Informationen {iiber alle Schiilerinnen und Schiiler der Abiturjahrginge 2002 bis 2013
aus den einzelnen Bundeslidndern. Sie betonen an dieser Stelle drei Vorteile ihres Designs: 1) es handelt
sich um eine Populationsstudie, 2) die Informationen {iber den erfolgreichen Abschluss der
Gymnasialschulzeit und die Klassenwiederholung beruhen nicht auf Berichten der Absolventinnen und
Absolventen, sodass dieser verzerrende Einfluss ausgeklammert werden kann und 3) die Datenqualitit ist
als hoch einzuschitzen, da die Schulen per Gesetz zur Informationsweitergabe an die zustindigen
Behorden verpflichtet sind. Daten der Bundesldnder Hessen und Niedersachsen bleiben jedoch aufgrund
von Datenrestriktionen unberiicksichtigt.

Im Rahmen ihrer Analysen konnen sie auf einen Datenpool von 2,2 Millionen bis 2,35 Millionen An-
gaben zu den jeweils untersuchten Variablen zuriickgreifen. Fiir die Auswertung benutzen sie einen
regressionsbasierten Difference-in-Difference-Ansatz, um die Reformwirkungen in den einzelnen
Bundeslindern zu schidtzen. Der Difference-in-Difference-Ansatz wird vor allem in der
(Bildungs-)Okonomie gebraucht, um kausale Effekte einer Intervention (z. B. einer Reform) zu schiitzen.
Es handelt sich um ein Verfahren, das insbesondere dann genutzt wird, wenn eine zuféllige Verteilung
von Versuchsteilnehmerinnen und -teilnehmern auf eine Versuchs- und Kontrollgruppe nicht moglich ist.
Bei diesem Verfahren wird eine bereits definierte Personengruppe (z. B. Abiturientinnen und
Abiturienten eines Bundeslandes X) als Versuchs- und eine andere bereits definierte Personengruppe (z.
B. Abiturientinnen und Abiturienten eines Bundeslandes Y) als Kontrollgruppe bestimmt. Anschlie3end
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wird der Trend fiir das interessierende Merkmal (hier: z. B. Klassenwiederholungsquote) innerhalb der
Gruppe mit Intervention (hier: Bundeslinder mit/nach G8-Reform) mit dem Trend innerhalb einer
Gruppe ohne Intervention (hier: Bundeslinder ohne/vor G8-Reform) unter der Annahme gleicher
Entwicklung in beiden Gruppen verglichen. Zur Uberpriifung der Giiltigkeit der Reformeffekte fiihren
die Autoren mehrere Robustheitspriifungen durch.

Zu den in die Analyse einflieBenden Variablen zidhlen das Geburtsjahr der Absolventinnen und
Absolventen, die Klassenwiederholungsquote pro Jahrgang und die Absolventinnen- und
Absolventenquote.  Sie  werten  diese auch  unter  Beriicksichtigung  anzunehmender
Geschlechtsunterschiede aus.

Ergebnisse

Im Hinblick auf Entwicklung des Abiturientenalters ist zu beobachten, dass im Zusammenhang mit der
Einfiihrung von G8 in den einzelnen Bundeslindern das Alter der Absolventinnen und Absolventen im
Durchschnitt um 10,3 Monate auf 18,74 Jahre gesunken ist. Die Autoren diskutieren, warum dieser
Effekt statistisch bedeutsam unterhalb der moglichen Reduktion des Alters um zwolf Monate liegt. Sie
nehmen an, dass eine grolere Anzahl an Schiilerinnen und Schiilern die Klasse wiederholt hat.

Diese Annahme bestitigt sich in den Daten: die Schulzeitzeitverkiirzung hat in den Reformléandern zu
einer Erhohung der Wahrscheinlichkeit von Klassenwiederholungen um 3,1 Prozentpunkte gefiihrt.
Dabei zeigen sich unterschiedliche Wirkungen fiir die einzelnen Bundesldnder, die auf verschiedene
Implementationsweisen der Reform, politische Rahmenbedingungen oder Schitzungenauigkeiten
zuriickgefiihrt werden konnen. Als allgemeine Tendenz zeigt sich jedoch iiber die Bundesldnder hinweg,
dass vor allem in der Oberstufe Klassenwiederholungen zugenommen haben. Die Wiederholungsquoten
der Klassenstufen 7 bis 9 haben sich kaum verédndert. Jungen sind davon allgemein hiufiger betroffen als
Midchen. Die Autoren liefern fiir diese Unterschiede zwei Griinde: Zum einen weisen Ergebnisse
vielféltiger Forschung auf bedeutsame Leistungsunterschiede zwischen Jungen und Midchen hin. Jungen
schneiden demnach schlechter ab, sodass fiir sie die Wahrscheinlichkeit des Wiederholens hoher ist. Zum
anderen erscheinen Médchen angesichts bestimmter, im Geschlechtervergleich giinstiger ausgeprégter
Personlichkeitsmerkmale (z. B. Selbstdisziplin) eher auf die Anforderungen der Schulzeitverkiirzung
vorbereitet zu sein. Trotz des Anstiegs der Klassenwiederholungen hat sich die Absolventinnen- und
Absolventenquote durch die G8-Reform nicht bedeutsam geédndert. Die beobachteten Effekte sind zudem
iber den Zeitverlauf stabil.

Die Autoren kommen zu dem Fazit, dass die Einfiihrung der gymnasialen Schulzeitverkiirzung auf der
Grundlage der analysierten Aspekte weder als eindeutiger Erfolg nach als Misserfolg anzusehen ist. Die
Reform habe keinen Einfluss auf die Anzahl der Siebtkldsslerinnen und Siebtkléssler, die ein Gymnasium
besuchen, und auf die Anzahl an Absolventinnen und Absolventen. Letztere sind deutlich jiinger als
Absolventinnen und Absolventen vor der Reform. Die Reform fiihrt demnach schneller zum Erwerb der
allgemeinen Hochschulreife. Dieses trifft jedoch nicht auf alle Schiilerinnen und Schiiler zu, da die
Hiufigkeit der Klassenwiederholungen zugenommen hat, insbesondere bei den Jungen.

Abschliefend betonen die beiden Autoren die Dringlichkeit von Studien zur G8-Reform zu anderen
Untersuchungsdimensionen (z.B. das tatsidchliche Alter der G8-Schiiler und G8-Schiilerinneninnen bei
Eintritt in den Arbeitsmarkt oder ihr Arbeitsmarkterfolg). Hierdurch konne ein umfassendes und
verlassliches datengestiitztes Bild auf die Reformwirkungen gezeichnet werden.
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Diskussion und Einschiitzung

Zum Hintergrund: Die Studie greift ein fiir die Schule und Administration relevantes Forschungsdesiderat
auf. Es wird untersucht, inwiefern die Einfiihrung des achtjdhrigen Bildungsgangs an Gymnasien einen
Einfluss auf das Alter der Absolventinnen und Absolventen, die Klassenwiederholungs- und
Abiturientenquote besitzt. Die Autoren diskutieren die Relevanz dieser Fragestellungen vor dem
Hintergrund des Diskurses zur verkiirzten gymnasialen Schulzeitdauer. Dabei werden insbesondere
okonomische und demografische Aspekte thematisiert. Andere Diskursaspekte (z. B. Nachteile fiir das
Freizeitverhalten) und damit verbundene Studienergebnisse werden (teilweise) beildufig aufgegriffen,
jedoch liegt ein starker Fokus auf der Rezeption bildungsokonomischer Studienergebnisse, ohne dass
weitere, u. a. erziehungswissenschaftliche Untersuchungen im Kontext der G8/G9-Debatte
Beriicksichtigung finden. Dies erscheint jedoch aufgrund der Schwerpunktlegung der Arbeit auch nicht
zwingend erforderlich zu sein, hitte der Leserschaft aber einen ganzheitlicheren Blick auf den derzeit
noch iiberschaubaren Diskurs und damit zusammenhingende Befunde verschafft. Der
erziehungswissenschaftliche Diskurs zur Klassenwiederholung und die damit verbundene differenzierte
Forschungslage bleiben unberiicksichtigt. Unter dem Gesichtspunkt der Fragestellungen kann die
Darstellung des Forschungsstands als angemessen eingeschidtzt werden. In diesem Teil iiberzeugt
insbesondere die Forderung nach Forschungsarbeiten, die durch anspruchsvolle methodische Designs den
G8-Reformeffekt angemessen modellieren. Fiir die eigene Untersuchung wird jedoch kein theoreti-sches
Rahmenmodell zugrunde gelegt, wenngleich teilweise theoretische Beziige hergestellt werden.

Zum Design: Die Instrumente werden ausfiihrlich beschrieben. Die Datenaufbereitung wird angemessen
und begriindet berichtet. Die methodische Vorgehensweise ist sachgerecht und iiberzeugend angelegt. Die
beriicksichtigten Variablen erscheinen als geeignet.

Zu den Ergebnissen: Die Zielstellung der Untersuchung wird erreicht und die vorgenommenen
Schlussfolgerungen erscheinen plausibel. Geschlechterspezifische Ergebnisse werden diskutiert.
Aufgrund fehlender Erkenntnisse iiber die Wirkung der Einfiihrung des achtjihrigen gymnasialen
Bildungsgangs auf das Alter der Abiturientinnen und Abiturienten, die Klassenwiederholungs- und
Absolventinnen- und Absolventenquote besitzen die Ergebnisse einen Erkenntnisgewinn mit praktischem
Wert fiir den aktuellen bildungspolitischen Diskurs. Aufgrund der Datenqualitdt (Représentativitit fiir
Deutschland und die einzelnen Bundesldnder) haben die Ergebnisse eine grofe Aussagekraft. Die
Autoren diskutieren jedoch nicht, dass die Zunahme der Wiederholungsquoten in der gymnasialen
Oberstufe auch durch die Abschaffung der Klassenwiederholung in der Sekundarstufe I mitbedingt sein
konnte. Zudem wire fiir zukiinftige Studien eine bundeslandspezifische Analyse wiin-schenswert.

Weiterfiihrende Hinweise im Kontext

Eine aktuelle Ubersicht zu den Diskurslinien und Befunden im Kontext der gymnasialen
Schulzeitverkiirzung findet sich in dem folgenden wissenschaftlichen Beitrag: Kiihn, S.M. (in Druck).
Abitur nach 12 oder 13 Schuljahren? Entwicklungslinien — (Zeit-)Strukturen — Forschungsiiberblick. In
H.G. Holtappels (Hrsg.), Entwicklung und Qualitit des deutschen Schulsystems. Neuere Analysen und
empirische Befunde. Miinster: Waxmann. Literatur: Biittner, B. & Thomsen, S. L. (2015). Are we
spending too many years inschool? Causal evidence of the impact of shortening secondary school
duration. German Economic Review, (16)1, 65-86. Meyer, T. & Thomsen, S. L. (2012). How important is
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secondary school duration for post-school education decisions? Evidence from a natural experiment.
Diskussionspapiere der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultdt, Universitdt Hannover, 509. Thiel, H.,
Thomsen, S. L., & Biittner, B. (2014). Variation of learning intensity in late adolescence and the effect on
personality traits. Journal of the Royal Statistical Society: Series A (Statistics in Society), (177)4, 861-892.
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