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Rezension zu

Koch, H. & Sporer, N. (2016). Forderung der Lesekompetenz mittels reziproken Lehrens:
Implementation und Wirklichkeit im Regelunterricht. Zeitschrift fiir Pddagogische Psychologie, 30(4),
213-225.

Kommentierter Kurzbefund

Lesekompetenz gilt als duBerst bedeutsam fiir den Lernerfolg von Schiilerinnen und Schiilern.
Daher besteht grofles Interesse an wirksamen FordermaBBnahmen, die Lehrkriften u. a. im Rahmen
von Fortbildungen vermittelt und von ihnen im Unterricht umgesetzt werden kénnen.

Koch und Sporer untersuchen die Wirksamkeit zweier unterschiedlicher Lesef6rderprogramme und
testen dazu die Lesekompetenzen von 244 Fiinftklédsslerinnen und Fiinftklédsslern, die an einer von
zwei jeweils 14-stiindigen Unterrichtseinheiten oder am reguldren Deutschunterricht teilnahmen.
Eine Unterrichtseinheit basierte auf der Methode des reziproken Lehrens, wobei die Schiilerinnen
und Schiiler zusitzlich angeleitet wurden, ihren Lernprozess selbst zu regulieren (RT+SRL). Die
zweite Unterrichtseinheit war eine lesestrategiebasierte Good-Practice-Intervention (GP), die von
Lehrkriften in einer Fortbildung entwickelt worden war.

Die von Lehrkriften konzipierte Good-Practice-Intervention weist im Vergleich zu regulirem
Deutschunterricht keine nachweisbaren Vor- oder Nachteile beziiglich der Lesekompetenz der
Schiilerinnen und Schiiler auf. Hingegen zeigt die RT+SRL-Intervention unmittelbar im Anschluss
an die Unterrichtseinheit beziiglich der drei Kompetenzfacetten Leseverstindnis,
Lesestrategieanwendung und Selbstwirksamkeit eine signifikante Uberlegenheit; acht Wochen
spater ist zumindest noch ein Vorteil bei der Lesestrategieanwendung nachweisbar.

Die Autorinnen schlussfolgern, dass das Trainieren von Lesestrategien ohne die gleichzeitige
Anregung von selbstregulativen Zielsetzungs- und Reflexionsaktivititen weniger wirksam ist.
Einschrinkend ist anzumerken, dass langerfristig auch die RT4+SRL-Intervention nicht alle
Kompetenzfacetten besser fordert als herkémmlicher Unterricht. Zudem bleibt unklar, ob die
RT+SRL-Intervention auch bei anderen als der untersuchten Gruppe wirksam(er) ist, beispielsweise
bei Schiilerinnen und Schiilern der Sekundarstufe oder mit nicht-deutscher Familiensprache.

Hintergrund

Lesekompetenz triagt nach Koch und Sporer mafgeblich zum Schulerfolg bei und umfasst neben dem
Leseverstindnis (Wissen aus Texten wiedergeben) auch motivationale Komponenten (z. B. das Erleben
von Selbstwirksamkeit) sowie das Kennen und Anwendenkdnnen von Lesestrategien.

Zur Forderung von Lesekompetenz und ihrer Facetten wurden verschiedene Programme entwickelt.

Besonders wirksam sind gemdll den Autorinnen Interventionen auf der Grundlage des reziproken
Lehrens, bei dem klassischerweise Lesestrategien vermittelt und peergestiitzt geilibt werden. Die
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Effektivitit solcher Trainingsprogramme konne nach vorliegenden Befunden noch gesteigert werden,
wenn sie mit Selbstregulationsprozeduren angereichert werden. Erklirt wird die hohere Effektivitit durch
die Annahme, dass ein doméinenspezifisches Lerntraining sich auch positiv auf allgemeineres
lernstrategisches Handeln auswirkt (Huckepack-Theorem).

Die Schwerpunkte der Forderung liegen bei einer Kombination von reziprokem Lehren und
Selbstregulationsprozeduren nicht allein auf der Vermittlung von Lernstrategien und dem peergestiitzten
Uben, sondern das Training enthilt zusitzlich selbstregulative, insbesondere metakognitive Elemente wie
die Planung des Lernstrategiecinsatzes, die peergestiitzte Uberwachung des Strategieeinsatzes und die
Reflexion der Zielerreichung, was zudem Lernmotivation steigern und das Erleben von
Selbstwirksamkeit unterstiitzen soll.

Im Hinblick auf solchermaflen konzipierte InterventionsmaBBnahmen ist allerdings bisher offen, ob sie
auch effektiv sind, wenn sie von fortgebildeten Lehrkriften durchgefiihrt werden und ob sie zu einem
besseren Lernerfolg bei den Schiilerinnen und Schiilern fiihren als alternative Férdermafnahmen (ohne
selbstregulative Elemente).

Vor diesem Hintergrund priifen die Autorinnen zwei Annahmen:

1. Schiilerinnen und Schiiler, welche eine Good-Practice-Unterrichtseinheit absolviert haben, die
ihre Lehrkrifte im Rahmen einer Fortbildung entwickelten, erzielen kurzfristig bessere
Ergebnisse im Leseverstindnis, in der Lesestrategieanwendung und in der Selbstwirksamkeit als
Schiilerinnen und Schiiler, die am regulidren Unterricht teilnehmen.

2. Schiilerinnen und Schiiler, welche eine RT+SLR-Unterrichtseinheit absolviert haben, die zum
einen von Wissenschaftlerinnen auf Grundlage des reziproken Lehrens entwickelt und mit
selbstregulativen Elementen angereichert wurde und die zum anderen ihren Lehrkréften im
Rahmen einer Fortbildung vermittelt wurde, erzielen nicht nur kurz-, sondern ldngerfristig bessere
Ergebnisse im Leseverstindnis, in der Lesestrategieanwendung und in der Selbstwirksamkeit als
Schiilerinnen und Schiiler, die am reguldren Unterricht teilnehmen.

Design

Die Stichprobe umfasste 14 Klassen der fiinften Jahrgangsstufe aus acht sechsjdhrigen Primarschulen in
Berlin und Brandenburg mit insgesamt 244 Schiilerinnen und Schiilern. Je fiinf Klassen wurden nach dem
Zufallsprinzip dem Treatment RT+SRL und der No-Treatment-Kontrollgruppe (KGO) zugeordnet, die
Bedingung Good Practice (GP) galt fiir vier Klassen.

Die Untersuchung folgte einem Pre-Post-Follow-Up-Testdesign, d. h. Lesekompetenz wurde unmittelbar
vor der Unterrichtseinheit, in der Woche danach (kurzfristige Effekte) und acht Wochen spiter
(langerfristige Effekte) erhoben.

Als Facetten der Lesekompetenz wurden erhoben:
* Leseverstandnis: Sachtextaufgaben des Frankfurter Leseverstidndnistests fiir 5. und 6. Klassen
(FLVT 5-6; Souvignier et al., 2008; Cronbach-apre = .71, apost = .78 und afollow-up = .71).

¢ Lesestrategieanwendung: selbst konstruierte Lesestrategie-Aufgaben fiir kontinuierliche
Sachtexte, offene Antworten der Schiilerinnen und Schiiler (Interrater-Reliabilitit: ICCpre = .99,

Forschungsmonitor Schule (2018) ISSN 2513-0900, Nr. 26



ICCpost = .98, ICCfollow-up = .99).

¢ Selbstwirksamkeit: Zehn dominenspezifische Items waren auf einer vierstufen Skala (0 = stimmt
tiberhaupt nicht bis 3 = stimmt genau) einzuschitzen (z. B. ,,Wenn ich Informationen aus einem
Text heraussuchen soll, gelingt mir das auch.*; Cronbach-apre/post/follow-up > .81).

Als Kontrollvariablen wurden im Pretest erhoben:

e Wortschatz: 30 Items des Wortschatz-Teiltests des ,Grundintelligenztests Skala 2 — Revision*
(CFT 20-R, WeiB, 2006; Cronbach-a = .83).

o Lesefliissigkeit: ,Salzburger Lese-Screening fiir die Klassenstufen 5-8° (SLS 5-8; Auer et al., 2008;
Cronbach-a = .94).

¢ Bildungsbiographischer Hintergrund: Anzahl der Biicher im Elternhaus, Geburtsland,
Familiensprache und Deutschnote.

Die Gruppen dhnelten einander in der KlassengroBe, der Geschlechterverteilung und dem Lebens- und
Dienstalter der Lehrkrifte. Beziiglich soziodemographischer Daten verfiigte die RT-SRL-Gruppe iiber
giinstigere Ausgangsbedingungen im Hinblick auf den Anteil der in Deutschland geborenen Schiilerinnen
und Schiiler sowie im Hinblick auf die kulturellen Ressourcen als die GP-Gruppe, die wiederum
gegeniiber der Kontrollgruppe vorteilhaftere Werte aufwies.

Die Good-Practice-Gruppe hatte bessere Ausgangswerte beim Wortschatz, bei der Lesegeschwindigkeit
und in den KriteriumsmaBen der Lesekompetenz (Leseverstindnis, Selbstwirksamkeit,
Lesestrategieanwendung). Daher wurden das Geburtsland, die kulturellen Ressourcen, der Wortschatz
und die Lesefliissigkeit als Kontrollvariablen beriicksichtigt. Berechnet wurden Linear Mixed Models,
wobei in den Regressionsanalysen die Post-Testwerte sowie die Follow-Up-Testwerte unter Einbezug der
Kontrollvariablen durch die als Kontrastvariablen kodierten Untersuchungsbedingungen erklédrt wurden.
Zum Umgang mit fehlenden Werten kam das FIML-Verfahren zum Einsatz.

Die drei Interventionsbedingungen wurden folgendermal3en gestaltet:

1. Die Kontrollgruppe (KGO) erhielt traditionellen Deutschunterricht, in dem den Aussagen der
verantwortlichen Lehrkrifte zufolge auch mit Sachtexten gearbeitet worden sei.

2. Die Good-Practice-Intervention (GP) wurde unter Anleitung einer wissenschaftlichen
Mitarbeiterin von den beteiligten Lehrkriéften und unter Nutzung von Vortrigen, aktuellen
Forschungsergebnissen, Lehrwerken und Trainingstexten fiir einen Umfang von 14 Einzelstunden
a 45 Minuten konzipiert. Als Lernziele legten die Lehrkrifte das Kennen und Anwenden von
Lesestrategien sowie die Entscheidungsfihigkeit iiber personlich zielfiihrende Strategien fest. In
sechs Bausteinen bearbeiteten die Schiilerinnen und Schiiler das Markieren, Gliedern und
Visualisieren von Texten sowie die Uberpriifung des Informationszuwachses durch Quizfragen
oder eine Lesekonferenz.

3. Das Treatment RT+SRL umfasste eine zweitdgige Einfiihrung der Lehrkréfte in das Programm
und nachfolgend die Umsetzung in 14 Einzelstunden a 45 Minuten. Bei der Umsetzung agierten
die Lehrkrifte zunédchst und im weiteren Verlauf abnehmend als Modelle fiir den individuellen
Fortschritt der Lesekompetenz-Entwicklung. Die im Zuge der ergiinzenden
Selbstregulationskomponente angefertigten Lerntagebiicher unterstiitzten die Schiiler bei der
Planung des eigenen Lernprozesses mit der Formulierung von Lernzielen, Uberwachung und
Evaluierung.
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Parallel zur Intervention dokumentierten die Lehrkrifte das MaB ihrer Ubereinstimmung mit dem
Trainingselement, die so genannte Treatment-Integritit. Sie fiel in der Selbstwahrnehmung in beiden
Gruppen mit etwa 90 % hoch, die durch Fremdbeobachtung ermittelte Ubereinstimmung fiel in beiden
Gruppen mit etwa 80 % geringer aus.

Ergebnisse

Die Good-Practice-Intervention zeigt im Vergleich zu herkdmmlichem Unterricht fiir das
Leseverstindnis weder im Post- noch im Follow-Up-Test eine signifikante Uberlegenheit, ebenso wenig
fiir die Lesestrategieanwendung und die lesebezogene Selbstwirksamkeitserwartung. Das von den
Lehrkriften konzipierte und durchgefiihrte Training wirkt somit signifikant weder nachteilig noch
vorteilhaft auf die Lesekompetenz der Fiinftkldsslerinnen und -kléssler.

Die RT+SRL-Intervention weist sowohl fiir das Leseverstindnis als auch fiir die Selbstwirksamkeit im
Post-Test, nicht aber im Follow-Up-Test eine Uberlegenheit nach; in der Lesestrategieanwendung zeigt
die RT+SRL-Intervention zu beiden Messzeitpunkten einen vorteilhaften Effekt. Das um
Selbstregulationsprozeduren angereicherte reziproke Lehren durch Regellehrkrifte ermdoglicht somit
kurzfristig eine hohere Lesekompetenz und lidngerfristig zumindest eine bessere Lernstrategie-
Anwendung.

Die Autorinnen interpretieren die Ergebnisse als Beleg fiir das eingangs skizzierte Huckepack-Theorem,
nach dem ein doménenspezifisches Lerntraining sich auch positiv auf allgemeineres lernstrategisches
Handeln auswirkt. Erkldarungsansitze fiir den erwartungswidrig ausgebliebenen vorteiligen Effekt der
Good-Practice-Intervention sehen sie im Fehlen von Zielsetzungs- und Reflexionsprozeduren sowie in der
groBBeren Zahl vermittelter Strategien, die zusitzlich in Teilstrategien zergliedert und beispielsweise im
Fall der Strategie ,Zusammenfassen‘ in mehreren Varianten geiibt wurden. Die damit verbundene
Uberspezifizierung  einer  einzelnen  Lesestrategie und  das  Offerieren zu  vieler
Strategieanwendungsweisen konnten zu einem ,cognitive overload* gefiihrt haben.

Diskussion und Einschiitzung

Hintergrund: Angesichts der grolen Bedeutung der Lesekompetenz fiir den Bildungserfolg junger
Menschen geniefit die Suche nach wirkungsvollen FordermaBBnahmen zu Recht grole Aufmerksamkeit.
Eine empirische Absicherung entsprechender Konzepte ist angemessen, damit die Ressourcen effektiv
eingesetzt werden konnen.

Inwieweit entsprechende FordermaBBnahmen durch fortgebildete Lehrkrifte ebenso erfolgreich
durchgefiihrt werden kénnen wie von externen Trainerinnen und Trainern, beriihrt eine moglicherweise
brisante, aber angesichts der empirischen Datenlage nicht unberechtigte Grundfrage der
Lehrerfortbildung.

Design: Die Autorinnen reichern ein auf Prinzipien des reziproken Lehrens griindendes
Leseforderprogramm um selbstregulatorische Elemente an, vermitteln dieses RT-SLR-Programm im
Rahmen einer Fortbildung an Lehrkrifte und priifen, wie sich die anfingliche Lesekompetenz der
Schiilerinnen und Schiiler in der Woche nach dem Training und acht Wochen spiter veriandert. Um
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auszuschlieBen, dass Zuwendungseffekte filschlicherweise als Wirksamkeitsnachweis interpretiert
werden, untersuchen sie zusitzlich eine Good-Practice-Intervention, die von Lehrkriften im Rahmen
einer Fortbildung entwickelt wurde.

Den Effekt dieser Interventionen priifen sie allerdings nicht im Kontrast zueinander oder zum
konventionellen reziproken Lehren, sondern im Vergleich zum herkdmmlichen Unterricht, in dem u. a.
mit Sachtexten gearbeitet wurde. Auf diese Weise konnen sie zwar eine — liberwiegend kurzfristige —
Wirksamkeit des angereicherten Leseforderprogramms belegen, ob der angenommene Huckepack-
Effekt, nach dem ein doméinenspezifisches Lerntraining sich auch positiv auf allgemeineres
lernstrategisches Handeln auswirkt, tatsidchlich eintritt, lieBe sich dagegen nur in einem direkten
Vergleich mit einem Leseférderprogramm auf Grundlage des reziproken Lehrens zuverldssig ermitteln.

Wenngleich die Autorinnen auf eine Randomisierung der Stichprobe verweisen, fallen beim Vergleich
der bildungsbiographischen Daten und der Pre-Test-Variablen signifikante Unterschiede zwischen den
Versuchsgruppen auf. Zwar werden einige Ungleichheiten anhand von Kontrollvariablen rechnerisch
ausgeglichen, es bleiben aber beispielsweise angesichts der unterschiedlichen durchschnittlichen
Deutschnoten Fragen beziiglich der Vergleichbarkeit der Ausgangsbedingungen in den verschiedenen
Gruppen.

Die Autorinnen untersuchten die Wirksamkeit von RT+SRL bei Fiinftkldsslerinnen und -kldsslern einer
sechsjihrigen Grundschule, also ohne Leistungsdifferenzierung durch den Ubergang in eine
weiterfithrende Schulform. Hier schlieft sich die Frage an, ob von dieser Intervention auch Schiilerinnen
und Schiiler der Sekundarstufe I profitieren wiirden. Daneben erscheint es angesichts des relevanten
Anteils von Schiilerinnen und Schiilern mit Migrationshintergrund interessant, inwiefern das Treatment
insbesondere fiir diese Gruppe, deren Mutter- bzw. Familiensprache nicht Deutsch ist, vorteilhafte
Effekte besitzt.

Ergebnisse: Die Studie belegt die kurzfristige Wirksamkeit und Uberlegenheit von RT+SRL gegeniiber
einer Good-Practice-Intervention und herkémmlichem Unterricht; allerdings ist die Steigerung der
Lesekompetenz erwartungswidrig lediglich beziiglich einer besseren Lesestrategieanwendung in der
Follow-up-Untersuchung nach acht Wochen nachweisbar. Die Identifikation eines ldngerfristig
erfolgreichen Instruments zur umfassenden Forderung der Lesekompetenz steht somit noch aus. Die
Autorinnen empfehlen, in Lehrerfortbildungen die Bedeutsamkeit der exakten Umsetzung von Trainings
(Treatmentintegritit) zu thematisieren und zu untersuchen, welche Implementationshindernisse auf Seiten
der Lehrkrifte moglicherweise bestehen. Gepriift werden sollte zudem eine stirkere Kniipfung an
unterrichtliche  Fachinhalte sowie Booster-Sessions, um die Stabilitit der kurzfristigen
Wirksamkeitseffekte zu erhdhen.

Auf Grundlage ihrer Ergebnisse formulieren die Autorinnen Prinzipien fiir wirksame
Leseforderprogramme:

* wenige Strategien und deren Anwendungsweisen

e viel Ubungszeit fiir die Anwendung einzelner Lesestrategien

¢ explizite Vermittlung von Zielsetzungs- und Reflexionsprozeduren, z. B. mit Lerntagebiichern
oder Portfolios

Sie empfehlen auBlerdem, in einer entsprechenden Fortbildung besonderes Augenmerk auf Prozeduren
selbstregulierten Lernens zu legen und Lehrkrifte zu unterstiitzen, diese fiir ihre Unterrichtsplanung
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explizit zu beriicksichtigen.

Die fehlende Uberlegenheit des von Lehrkriften konzipierten Good-Practice-Trainings unter
Verwendung aktueller Forschungsergebnisse ist erstaunlich und veranlasst die Autorinnen zu der
Schlussfolgerung, dass Lehrkrifte fiir evidenzbasierte Programme begeistert werden sollten und ihr
Interesse geweckt werden sollte, diese in ithrem Unterricht umzusetzen. Der erniichterte Blick auf die
Effektivitit von Lehrerfortbildung und das selbst konzipierte Training wirft die Frage nach der
tatsdchlichen gegeniiber der zugeschriebenen Expertise von Lehrkriaften auf. Dies beriihrt
moglicherweise das historisch gewachsene und vielfach eingeiibte Selbstverstindnis von Lehrkriften als
Einzelkdmpfer und Experten, erweist sich aber im Sinne der Kompetenzsteigerung bei Schiilerinnen und
Schiilern als dringend notwendig. Die Bereitschaft zur Anerkennung und Ubernahme empirischer,
evidenzbasierter Ergebnisse konnten die Treatment-Integritdt nach einer Fortbildung und damit ihre
Wirksamkeit steigern.

Reflexionsfragen fiir die Praxis

Nachfolgende Reflexionsfragen sind ein Angebot, die Befunde der rezensierten Studie auf das eigene
Handeln als Lehrkraft oder Schulleitungsmitglied zu beziehen und zu iiberlegen, inwiefern sich
Anregungen fiir die eigene Handlungspraxis ergeben. Die Befunde der rezensierten Studien sind nicht
immer generalisierbar, was z. B. in einer begrenzten Stichprobe begriindet ist. Aber auch in diesen Fillen
konnen die Ergebnisse interessante Hinweise liefern, um iiber die eigene pddagogische und
schulentwicklerische Praxis zu reflektieren.

Reflexionsfragen einer Lehrkraft:

¢ Inwiefern kenne ich von meinen Schiilerinnen und Schiilern die Ausprigung in verschiedenen
Facetten der Lesekompetenz (u. a. Leseverstiandnis, Lesestrategieanwendung, Leseinteresse,
lesebezogene Selbstwirksamkeitserwartungen)? Welche Verfahren kenne ich zur Ermittlung der
Lesekompetenzfacetten?

* Welche MaBnahmen zur Forderung der Lesekompetenz kenne und nutze ich und iiber welche
Erfahrungen verfiigen meine Kolleginnen und Kollegen in diesem Bereich?

¢ Inwieweit umfassen mir bekannte MaBBnahmen zur Lesef6rderung neben der Anwendung von
Lesestrategien auch selbstregulatorische Elemente?

* In welchen Zusammenhiingen und Gremien (z. B Fachkonferenzen) kann ich mich mit meinen
Kolleginnen und Kollegen iiber unser Verstiandnis von Lesekompetenz und geeignete
Fordermafnahmen und -programme austauschen?

Reflexionsfragen einer Schulleitung:

* Welche MaBBnahmen zur Leseférderung werden von den Lehrkriften meiner Schule umgesetzt?

¢ Welche Erfahrungen berichten die Kolleginnen und Kollegen iiber die Wirksamkeit der von Thnen
eingesetzten Maflnahmen zur Leseforderung?

¢ Welche Fortbildungen zu Leseforderprogrammen sind mir bekannt und auf welchen theoretischen
Grundlagen basieren sie bzw. beinhalten sie selbstregulatorische Elemente?

¢ Wie kann ich das Kollegium dabei unterstiitzen, sich iiber ihr Verstidndnis von Lesekompetenz
und Leseforderprogramme auszutauschen und ggf. eine schulintern abgestimmte Vorgehensweise
zu entwickeln?
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