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Rezension zu

Kielblock, S. & Gaiser, J. M. (2016). Mitarbeit von Lehrerinnen und Lehrern im Ganztagsbetrieb und
ihre subjektiven Theorien zum pddagogischen Potenzial ihres ,Mehr an Zeit‘. In N. Fischer, H. P. Kuhn &
C. Tilack (Hrsg.), Was sind gute Schulen? Teil 4: Theorie, Forschung und Praxis zur Qualitit von
Ganztagsschulen (S. 122—-137). Immenhausen bei Kassel: Prolog-Verlag.

Kommentierter Kurzbefund

Angesichts des Ganztagsausbaus der letzten Jahre untersuchen Kielblock und Gaiser, in welchem
Umfang Lehrkrifte an Ganztagsschulen im Ganztag mitarbeiten und welche besonderen
padagogischen Potenziale sie aus ihrer Mitarbeit im Ganztag ableiten.

Der Umfang der Ganztagsmitarbeit wird anhand von Daten einer bundesweiten
Fragebogenerhebung von 6.172 Lehrkriften aus dem Jahr 2009 ermittelt, wobei zusitzlich
Lingsschnittdaten eines Teils dieser Lehrkrifte (n = 2.598) aus den Jahren 2005 und 2007
analysiert werden. Die Untersuchung des padagogischen Potenzials des Ganztags basiert auf
Interviews mit vier Grundschullehrerinnen.

Wihrend im Primarbereich drei Viertel der befragten Lehrkréfte im Ganztag mitarbeiten, sind es
im Sekundarbereich mit knapp zwei Drittel etwas weniger. Im Primarbereich sind die Lehrkréfte
jenseits der Durchfithrung auBerunterrichtlicher Angebote tendenziell hédufiger als im
Sekundarbereich noch in anderen Bereichen des Ganztags aktiv (z. B. Organisation und
Verwaltung). Insgesamt fithren im Primarbereich 44 % und im Sekundarbereich 47 % der
befragten Lehrkrifte auBerunterrichtliche Ganztagsangebote durch, wobei die Mehrheit hierfiir ein
bis zwei Wochenstunden aufwendet.

Gemadl der interviewten Lehrerinnen ermoglicht die Mitarbeit im Ganztag eine thematische
Vertiefung der Unterrichtsinhalte und gewihrleistet eine Beriicksichtigung der individuellen
Interessen und Neigungen der Schiilerinnen und Schiiler. Ferner verbessern sich durch das
spezifische Potenzial des Ganztags sowohl die Beziehungen unter den Lernenden als auch zwischen
Lehrkriften und Schiilerinnen und Schiilern. Dies wird zudem durch die Kooperation mit dem
weiteren padagogisch titigen Personal im Ganztag unterstiitzt.

Kielblock und Gaiser weisen beziiglich der ermittelten ,auBlergewohnlich hohen®
Beteiligungsquoten am Ganztag auf Einschrinkungen bei der Datenauswertung hin, sodass die
Ergebnisse nicht verallgemeinerbar sind. Die qualitativen Daten sind wenig umfangreich und
beziehen sich nur auf den Primarbereich, dennoch bestitigen die Ergebnisse mogliche positive
Aspekte des Lernens und Lehrens an Ganztagsschulen.
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Hintergrund

Ganztagsschulen — also Schulen, die an mindestens drei Werktagen verpflichtende unterrichtliche sowie
auflerunterrichtliche Angebote iiber sieben Stunden im Primar- bzw. ersten Sekundarbereich bereitstellen
— werden bundesweit seit Jahren ausgebaut. In Anbetracht dessen, dass iiber die Hilfte der
allgemeinbildenden Schulen Ganztagsschulen sind (KMK 2015), stellt sich die Frage, wie dieses Mehr an
Zeit padagogisch gestaltet wird.

Die vom BMBEF geforderte Studie zur Entwicklung von Ganztagsschulen 2012/2013 (StEG-Konsortium
2013) belegt, dass neben weiterem padagogischem Personal maBigeblich auch Lehrkrifte im Ganztag
mitarbeiten. Diese Titigkeitserweiterung bewirkt Anderungen im Aufgabenprofil und Rollenverstindnis
von Lehrkriften. Um diese Anderungen angemessen in den Blick zu nehmen, fragen Kielblock und
Gaiser in einem quantitativen Zugriff, inwieweit Lehrkrifte an Ganztagsschulen tatsidchlich im Ganztag
mitarbeiten. Aus einer qualitativen Perspektive heraus untersucht das Autorenduo anschlieend die
subjektiven Einschidtzungen von Ganztagslehrkriften hinsichtlich des pddagogischen Potenzials ihres
Handelns im Ganztag. Damit werden subjektive Theorien dieser Lehrkrifte herausgearbeitet, welche im
weiteren wissenschaftlichen Diskurs iiber die zu erwartenden Anderungen im Rollenverstindnis und
Berufsbild von Lehrkriften an Ganztagsschulen von Relevanz sein diirften.

Die in StEG und StEG-Q zwischen den Jahren 2005 bis 2015 erhobenen Daten (genaueres hierzu im
Folgeabschnitt) werten Kielblock und Gaiser so aus, dass Bandbreite, Intensitit, Dauerhaftigkeit und
Kooperation der Mitarbeit von Ganztagslehrkriften und deren subjektive Theorien iiber ihr
padagogisches Handeln im Ganztag deutlich werden.

Hierbei wird davon ausgegangen, dass sich die Mitarbeit im Ganztag inklusive der Intensitit, Bandbreite
und Dauerhaftigkeit auf die alltigliche Ganztagspraxis auswirkt. Die subjektiven Theorien iiber das
padagogische Potenzial der Mitarbeit im Ganztag wiederum sollten Hinweise iiber die Zusammenhinge
zwischen der Mitarbeit im Ganztag und der tagtdglich realisierten Ganztagspraxis von Lehrkriften im
Ganztag liefern.

Design

Kielblock und Gaiser nutzen einen Mixed-Methods-Ansatz (Caracelli & Green 1997): Die Beantwortung
von Fragestellung 1 (Inwieweit arbeiten Lehrerinnen und Lehrer im Ganztag mit?) erfolgte quantitativ-
empirisch, von Forschungsfrage 2 (Welche besonderen padagogischen Potenziale leiten Lehrerinnen und
Lehrer aus der Mitarbeit im Ganztag ab?) qualitativ.

Fiir die quantitative Untersuchung wurde der StEG-Fragebogendatensatz des Jahres 2009 herangezogen
(n = 6.172 Lehrkrifte, davon 69,6 % weiblich). Um Aussagen zur Dauerhaftigkeit der Ganztagsmitarbeit
(Kontinuitét) titigen zu konnen, wurden zusitzlich Lingsschnittdaten der StEG-Befragungen aus den
Jahren 2005 und 2007 analysiert. Allerdings wurden dabei nur jene Lehrkrifte beriicksichtigt, die an
allen drei Erhebungen teilgenommen hatten (n = 2.598, davon 68,5 % weiblich). Die verwendeten
Datensdtze der Jahre 2005, 2007 und 2009 speisten sich aus Fragebogen, die neben der allgemeinen
Mitarbeit im Ganztag auch die Beteiligung an Organisation und Management, an der Durchfiihrung von
Ganztagsangeboten, an der Kooperation mit weiterem pddagogisch titigem Personal im Ganztag sowie an
der Auswertung und Reflexion im Ganztag erhoben. In der Beantwortung der Fragen mussten sich die
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Befragten zu jeweils einem der vier Skalenwerte gar nicht — kaum — teilweise — sehr positionieren.

Fiir die qualitative Untersuchung (zu Forschungsfrage 2) nutzten die Autoren Interviews, die an zwei
Primarschulen mit jeweils zwei Lehrerinnen im Rahmen des Giellener Teilprojekts StEG-Q durchgefiihrt
wurden. Alle vier Lehrerinnen wurden zu zwei unterschiedlichen Zeitpunkten zwischen 2013 und 2014
interviewt. Die zirka zwanzigminiitigen StEG-Q-Feldphaseninterviews waren problemzentriert angelegt
(Kielblock & Lange 2013).

Ergebnisse

Beziiglich der absoluten Mitarbeit aber auch hinsichtlich der Bandbreite, Intensitidt und Dauerhaftigkeit
der Mitarbeit stellen Kielblock und Gaiser Unterschiede zwischen Primar- und Sekundarbereich fest:
Von den Lehrkriften an Ganztagsschulen arbeiten im Primarbereich 76 % und im Sekundarbereich 63 %
im Ganztag mit.

1. Bandbreite der Mitarbeit im Ganztagsbetrieb: Wahrend im Primarbereich knapp ein Drittel der
Lehrkrifte fiir die Organisation und Verwaltung des Ganztags Sorge trigt, sind es im
Sekundarbereich knapp ein Viertel. In die Durchfiihrung von auferunterrichtlichen Angeboten
sind im Primarbereich 44 % und im Sekundarbereich 47 % der Lehrkrifte eingebunden. Mehr als
die Hilfte der Primarlehrkréfte kooperieren mit weiterem padagogisch titigem Personal und
reflektieren den Ganztagsbetrieb. Bei den Kolleginnen und Kollegen aus dem Sekundarbereich
leisten beides nur etwa ein Drittel. Die Prozentzahlen lassen erkennen, dass es Lehrkrifte geben
muss, die mehrere der hier benannten Teilaufgaben im Ganztag kombinieren. 22 % der
Lehrkrifte arbeiten nur in einem der genannten Bereiche, 16 % in zwei Bereichen, 14 % in drei
und 13 % in allen vier genannten Bereichen des Ganztags. Ein deutlicher Unterschied zwischen
Primar- und Sekundarbereich besteht in der Bandbreiten-Kombination darin, dass im
Sekundarbereich doppelt so viele Lehrkrifte ihre Mitarbeit im Ganztag auf die Durchfiihrung
auBlerschulischer Angebote begrenzen (7 % vs. 14,5 %). Gegenteilig ist im Primarbereich der
Anteil von Lehrkriften besonders hoch, die in allen Bereichen mitarbeiten (17 % vs. 11,8 %).

2. Intensitit der Mitarbeit im Ganztagsbetrieb: Die Intensitit gibt den Umfang der Zeit an, die fiir
aufBerunterrichtliche Angebotsdurchfiihrungen im Ganztag aufgewendet wird. Es zeigt sich, dass —
Primar und Sekundarbereich zusammengenommen — zirka ein Drittel der Lehrkrifte ein oder
zwei Unterrichtsstunden fiir die Durchfiihrung auflerunterrichtlicher Angebote aufwendet. Nur
15 % der Lehrkréfte engagieren sich fiir drei und mehr Unterrichtsstunden. Hingegen gibt
ungefihr die Hilfte der Lehrkréfte an, keine Unterrichtsstunden fiir die Durchfiihrung
auBerunterrichtlicher Angebote aufzuwenden.

3. Dauerhatftigkeit der Mitarbeit im Ganztagsbetrieb: Von einem Teil der Lehrkrifte liegen
Liangsschnittdaten vor, da diese Lehrkrifte an allen StEG-Befragungen der Jahre 2005, 2007, und
2009 teilnahmen. Was die Dauer der Mitarbeit im Ganztag betrifft, ist die Kontinuitét der
Mitarbeit im Ganztag hoch. Im Sekundarbereich arbeiten 50 % der Lehrkrifte im Ganztag
kontinuierlich. Mit zwei Dritteln liegt der Anteil der Lehrkréfte, die im Ganztag langfristig
mitarbeiten, im Primarbereich sogar noch etwas hoher. Hohe Kontinuitit besteht auch fiir die
praktizierte Kooperation mit dem weiteren padagogisch titigen Personal im Ganztag sowie fiir die
Auswertung und Reflexion der Ganztagsarbeit.

In qualitativer Hinsicht beleuchten Kielblock und Gaiser subjektive Einschidtzungen hinsichtlich des
padagogischen Potenzials von Ganztag. Hierzu greifen sie auf problemzentrierte, zirka zwanzigminiitige
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StEG-Q-Feldphaseninterviews mit vier Primarschullehrerinnen zuriick.

1. Thematische Vertiefung: Der Ganztag ermoglicht nicht nur den Lernprozessen mehr Zeit
einzurdumen. Die konzeptionelle Verzahnung von Vormittag und Nachmittag schafft auBerdem
thematische Verkniipfungen, die ein tieferes Durchdringen der Lerninhalte unter
Beriicksichtigung des individuellen Lernrhythmus und Lerntempos zur Folge haben.

2. Orientierung an den Interessen der Schiilerinnen und Schiiler: Das Mehr an Zeit kommt im Ganztag
auch auBerunterrichtlichen Angeboten zugute. Hierbei werden die individuellen Interessen und
Neigungen der Schiilerinnen und Schiiler bedient, was nicht zuletzt deren Motivation steigert.
Zudem eroffnet die Rhythmisierung des Ganztages Zeitrdume fiir die Behandlung aktueller
Themen und Herausforderungen.

3. Positive Beziehungen: Lehrkrifte im Ganztag erweitern qualitativ und quantitativ ihr
Aufgabenspektrum. Das Mehr an Zeit begiinstigt die Wissensvermittlung. Dariiber hinaus
befordert der Ganztag Gelegenheiten, erzieherisch und lernbegleitend zu agieren. Dies verbessert
sowohl die Lehrer-Schiiler-Beziehungen als auch die Schiiler-Schiiler-Beziehungen — bspw. in
jahrgangsgemischten Ganztagsgruppen. Ferner verhilft der Zeitgewinn, Konflikte friihzeitig
aufzufangen und Schiilerinnen und Schiiler umfassender in den Blick zu nehmen.

4. Bereichernde Zusammenarbeit mit dem weiteren pddagogisch titigen Personal: Die Kooperation von
Lehrkriften mit weiterem padagogisch titigem Personal schafft eine groflere Bandbereite an
Kompetenzen, Perspektiven und Ideen. Dies begiinstigt die qualitative Weiterentwicklung der
Arbeit im Ganztag bei allen Mitarbeitenden. Insbesondere die pidagogische Reflexion gewinnt an
Tiefe und beeinflusst nicht zuletzt positiv das pidagogische Handeln und Urteilen.

Diskussion und Einschitzung

Hintergrund: Den Diskurs um das Fiir und Wider von Ganztagsschulen prigt mafigeblich das Argument,
dass durch den Ganztag Schiilerinnen und Schiiler individualisierter und umfassender in fachlicher sowie
padagogischer Hinsicht in den Blick genommen werden konnen. Dieser Hoffnung gegeniiber steht die
Sorge, dass der aulerunterrichtliche Einsatz von Lehrkriften im Ganztag eine Entprofessionalisierung
von Lehrkréften zur Folge haben konnte.

Die Zusammenschau der quantitativen und qualitativen Daten durch Kielblock und Gaiser belegt, dass
sich Lehrkriften an Ganztagsschulen mehr Chancen bieten, ihrem Auftrag nach Wissensvermittlung und
Erziehung nachzukommen, als Lehrkridften an Schulen ohne Ganztag. Dies resultiert aus dem Umstand,
dass Lehrkrifte an Ganztagsschulen auch in auB3erunterrichtliche Titigkeiten involviert sind und darin ein
besonderes padagogisches Potenzial erkennen.

Design: Die zugrundeliegenden Daten speisen sich aus StEG, mithin der umfassendsten Langzeit-
Untersuchung fiir deutsche Ganztagsschulen, und werden um qualitative Daten aus StEG-Q angereichert.
Das zur Beantwortung beider Forschungsfragen entwickelte Design der Untersuchung ist nachvollziehbar
und chronologisch beschrieben. Dabei werden die Daten in kontinuierlichen und diskontinuierlichen
Darstellungen anschaulich prisentiert und leserfreundlich erldutert. Hierbei weisen Kielblock und Gaiser
die Daten fiir den Primar- und den Sekundarbereich gesondert aus. Auf den ersten Blick verwirrend ist,
dass die Zahl der in die Auswertung einbezogenen Lehrkrifte bei den unterschiedlichen Analysen,
vermutlich aufgrund fehlender Werte, anders ausféllt, was bei #hnlichen Fragestellungen zu
abweichenden Ergebnissen fiihrt. Beispielsweise betridgt der Anteil an Lehrkréften, die im Ganztag nicht
an Angeboten mitarbeiten, gemall Abbildung 2 in der Primarstufe 66 % (n = 6002), gemil3 Tabelle 2
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fithren jedoch 60 % der Primarschullehrkrifte (n = 4.370) keine auBBerunterrichtlichen Angebote durch.

Ergebnisse: Im Zuge der Beantwortung der ersten Forschungsfrage werden erhebliche Differenzen in
den Ergebnissen zwischen Primar- und Sekundarbereich offensichtlich. Wahrend im Primarbereich drei
Viertel der befragten Lehrkrifte im Ganztag mitarbeiten, sind es im Sekundarbereich mit knapp zwei
Drittel etwas weniger. Diese Anteile sind grofer, als es die im Literaturabschnitt referierte Literatur
darstellt. Angesichts dessen weisen Kielblock und Gaiser auf eine erhebliche Einschrinkung bei der
Datenauswertung hin: Die Angaben wurden nicht an der Zahl der an den einbezogenen Schulen titigen
Lehrkrifte relativiert. Da die StEG-Befragung auf den Ganztag fokussierte, ist anzunehmen, dass
vornehmlich diejenigen Lehrkrifte die Fragebdgen ausfiillten, die im Ganztag mitarbeiteten, was zu einer
Uberschitzung des Anteils der am Ganztag mitarbeitenden Lehrkrifte gefiihrt haben kann.

Die interviewten Lehrkrifte leiten aus ihrer Mitarbeit im Ganztag ein erhohtes padagogisches Potential
ab. Einschrinkend ist anzumerken, dass die qualitativ erhobenen Daten, welche in nicht unerheblichem
Umfang die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage betreffen, ausschlieflich von vier
Grundschullehrerinnen stammen. Eingedenk der durch die quantitative Teiluntersuchung
herausgearbeiteten Unterschiede in der Ganztagsmitarbeit zwischen Primar- und Sekundarbereich ist
dieser Umstand bedauerlich. Denn eine Ubertragung der aus den qualitativen Daten abgeleiteten Befunde
des Primarbereichs auf den Sekundarbereich ist — wie eben ausgefiihrt — allenfalls eingeschrinkt moglich.
Neben dem Umstand, dass fiir die qualitative Teilanalyse nur Lehrkrifte aus dem Primarbereich
beriicksichtigt wurden, triibt das Bild, dass es sich hierbei lediglich um vier und aulerdem ausschlieflich
weibliche Lehrkréfte handelt.

Auf Grundlage ihrer Befunde betont das Autorenduo, dass Folgeuntersuchungen eine genaue
Unterscheidung beider Bereiche anstreben sollten. Dies zeigt sich besonders hinsichtlich der
Zusammenhinge zwischen der kontinuierlichen Mitarbeit im Ganztag einerseits und der
multiprofessionellen Kooperation und Reflexion andererseits. Benannte Aspekte liegen im Primarbereich
ausgeprigter vor als im Sekundarbereich. Daher sollte gezielt die multiprofessionelle Kooperation in
Ganztagsprimarschulen beleuchtet werden (Art und Weise, Umfang, organisatorische Rahmung etc.).
Ebenso sind Ursachen fiir die Unterschiede zwischen Primar- und Sekundarbereich beziiglich der
Kooperation von Lehrkriften und weiterem padagogisch tiatigem Personal herauszuarbeiten. Weiterhin ist
zu erfragen, inwiefern die multiprofessionelle Kooperation im Ganztag die Qualitidt des Handelns von
Lehrkriften und weiterem padagogisch titigem Personal beeinflusst. Zukiinftige Untersuchungen sollten
dariiber hinaus nach moglichen Differenzen im auBerunterrichtlichen Engagement zwischen Ganztags-
und Halbtagslehrkriften fragen.

Reflexionsfragen fiir die Praxis

Nachfolgende Reflexionsfragen sind ein Angebot, die Befunde der rezensierten Studie auf das eigene
Handeln als Lehrkraft oder Schulleitungsmitglied zu beziehen und zu iiberlegen, inwiefern sich
Anregungen fiir die eigene Handlungspraxis ergeben. Die Befunde der rezensierten Studien sind nicht
immer generalisierbar, was z. B. in einer begrenzten Stichprobe begriindet ist. Aber auch in diesen Fillen
konnen die Ergebnisse interessante Hinweise liefern, um iiber die eigene pddagogische und
schulentwicklerische Praxis zu reflektieren.

Reflexionsfragen einer Lehrkraft:
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¢ In welchem Umfang und in welcher Form kann die Mitarbeit im Ganztag mein
Tatigkeitsspektrum als Lehrkraft (im Primarbereich bzw. im Sekundarbereich) erweitern?

¢ Werden sich durch eine Mitarbeit im Ganztag neue piadagogische Perspektiven auf meine
Schiilerinnen und Schiiler erdoffnen — und falls ja: welche?

¢ Welche padagogischen Potenziale eroffnet die Kooperation mit weiterem padagogischem
Personal fiir Lehrkrifte, die im Ganztag mitarbeiten?

Reflexionsfragen einer Schulleitung:

¢ Inwiefern er6ffnen Kooperationsformen von Lehrkriften und weiterem piddagogisch titigem
Personal Chancen fiir die Personal- und Schulentwicklung?

* Wie stellt sich die Bandbreite der Mitarbeit von Lehrkriften im Ganztag dar und welche
Kombinationsmoglichkeiten bestehen in der Praxis?

* Wie ist hinsichtlich der Personal- und Organisationsentwicklung mit der Tatsache umzugehen,
dass Ganztagslehrkrifte eher dauerhaft im Ganztag mitarbeiten?
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