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Kommentierter Kurzbefund

Chatbots erdffnen niedrigschwellige Interaktionsmoglichkeiten fiir das Sprachenlernen, allerdings
hat sich ihr Einsatz in fritheren Studien nicht durchgingig als vorteilhaft erwiesen. Daher
untersuchen Zhang et al. in einer Metaanalyse den Nutzen von Chatbots fiir den Sprachenunterricht
im Allgemeinen und beleuchten, unter welchen Bedingungen sich positive Effekte zeigen.

Hierfiir recherchierten sie zunidchst umfassend in einschldagigen Datenbanken und wiéhlten nach
vorab festgelegten Kriterien fiir ihre Metaanalyse solche Studien aus, die u. a. das Berechnen von
Effektstirken und den Vergleich von Lerngruppen mit und ohne Chatboteinsatz erlaubten. Letztlich
wurden 18 Studien mit insgesamt 61 EffektgroBen aus den Jahren 2014-2022 einbezogen.

Auf dieser Grundlage gehen die Forschenden 3 Forschungsfragen nach:

1. Wie hoch ist der durchschnittliche Effekt von Chatbot-unterstiitztem Sprachenlernen
(chatbot-assisted language learning — CALL)?

2. Was sind entscheidende Faktoren (Moderatorvariablen) in CALL-basierten
Experimentalstudien?

3. Inwieweit moderieren diese Faktoren die Ergebnisse des Sprachenlernens?

Moderatorvariablen bestimmen, unter welchen Bedingungen, wie stark und in welche Richtung ein
Effekt auftritt, z. B. die Dauer der Intervention, der Bereich des Sprachenlernens oder die Stufe des
Bildungssystems.

Als Ergebnis finden Zhang et al. einen mittleren positiven Effekt der Chatbotnutzung auf die
Lernergebnisse (g = .53). In Bezug auf die Moderatorvariablen zeigen sich signifikante
Unterschiede bei der Zielsprache (Erst- oder Fremdsprache), dem Bereich des Sprachenlernens
(u. a. hochste Effektivitit beim Vokabellernen, keine nachweisbaren Effekte beim Lesen- und
Schreibenlernen) und der Art des Lernergebnisses (u. a. bedeutsame Effekte auf Lernverhalten und
kognitive Lernergebnisse, kein Effekt auf affektive Lernergebnisse).

Die Befunde sind fiir Lehrkrifte interessant, weil sie den Schluss nahelegen, dass die Nutzung von
Chatbots im Sprachenunterricht unter verschiedenen Rahmenbedingungen im Allgemeinen positive
Auswirkungen hat. Daneben lassen sich Ansatzpunkte dafiir finden, wie Chatbots moglichst
effektiv eingesetzt werden konnen. Zum Beispiel sollte bedacht werden, in welchen Bereichen des
Sprachenlernens (Vokabellernen, Horen, Lesen, Grammatik etc.) der Einsatz von Chatbots
vorteilhaft ist.
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Hintergrund

Chatbots, also Computerprogramme, die Gespriache mit menschlichen Personen simulieren, werden
zunehmend in Bildungskontexten eingesetzt. Besonders vielversprechend erscheint Zhang et al. der
Einsatz in Sprachlernkontexten, da sich das Erlernen einer Sprache immer in sozialer Interaktion vollzieht
(Lantolf, 2000) und ein Chatbot als Gesprichspartner neue Moglichkeiten z. B. in Bezug auf
Verfiigbarkeit, Angebot an Lerngelegenheiten, Abbau von Angsten und immersive Lernerlebnisse (Wang,
Petrina & Feng, 2017) bietet.

Einzelstudien und systematische Literaturiibersichten (Huang, Hew & Fryer, 2022) zum Effekt von
Chatbots beim Sprachenlernen brachten nach Zhang et al. divergente Ergebnisse. Eine Metaanalyse zum
Einsatz von Chatbots im Englischunterricht in Siidkorea (Lee & Hwang, 2022) fand einen mittleren
positiven Effekt (g = 0.689).

Die Forschenden erweitern diese Metaanalyse, indem sie Studien zum Sprachenlernen im Allgemeinen
einbeziehen und sich nicht auf ein Land beschrianken. Sie gehen folgenden Forschungsfragen nach:

1. Wie hoch ist der durchschnittliche Effekt von Chatbot-unterstiitztem Sprachenlernen
(chatbot-assisted language learning — CALL)?

2. Was sind entscheidende Faktoren (Moderatorvariablen) in CALL-basierten Experimentalstudien?

3. Inwieweit moderieren diese Faktoren die Ergebnisse des Sprachenlernens?

Design

Zhang et al. orientierten sich bei der Durchfiihrung und Darstellung ihrer Metaanalyse an den PRISMA-
Prinzipien (preferred reporting items for systematic reviews) (Moher, Liberati, Tetzlaff, Altman &
Group, 2009).

Sie nutzten fiir die Suche nach einschldgigen Studien die drei Datenbanken Web of Science, Scopus und
Wiley und gaben dort Kombinationen von Suchwortern wie z. B. ,,chatbot® oder ,,conversational agent*
und ,language learning® oder ,language teaching® ein. Zusitzlich suchten sie nach dem
»Schneeballsystem®, also auf der Grundlage bereits gefundener Studien und beriicksichtigen
Tagungsberichte.

Aus den so gefundenen 201 Studien wihlten sie diejenigen aus, die
¢ Lernsituationen mit und ohne Chatbot vergleichen,
¢ die notwendige deskriptive Statistik zur Verfiigung stellen, um Effektstirken zu berechnen,
¢ die Ergebnisse des Spracherwerbs auswerten und

¢ die Lernenden randomisiert den Gruppen mit und ohne Chatbot zuteilen.

SchlieBlich blieben 18 Studien, die in die Metaanalyse aufgenommen wurden und aus denen
61 Effektgrofen in die Auswertungen eingingen.

Teilweise wurden aus den gefundenen Studien moderierende Variablen iibernommen, teilweise wurden
neue Moderatorvariablen hinzugefiigt, mit denen vergleichbare Merkmale der 18 einbezogenen
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Stichproben erfasst wurden. Zwei Forschende identifizierten dabei unabhédngig voneinander
Moderatorvariablen, aus denen sie in einem diskursiven Prozess ein Kodierschema mit neun Variablen
erstellten:

. Bildungsbereich (Primar- und Sekundarstufe oder Universitit)

. Zielsprache (Erst- oder Fremdsprache)

. Bereich des Sprachenlernens (Vokabellernen, Grammatik, Schreiben, Horen etc.)
. Art des Lernergebnisses (kognitiv, affektiv oder in Bezug auf Lernverhalten)

. Dauer der Intervention (< 1 Monat, 1-3 Monate, = 3 Monate)

. Chatbot-Schnittstelle (App oder Browser)

. Chatbot-Entwicklung (bereits vorhanden oder fiir die Studie geschaffen)

. Aufgabendominanz (Chatbot oder die menschlichen Nutzenden)

. Interaktionsart (Text oder Text und Stimme)
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Fiir diese wurden jeweils Effektstirken (Hedges® g) berechnet, wobei ein Wert von 0.20 — 0.49 als
kleiner, ein Wert von 0.50 — (.79 als mittlerer und ein Wert ab 0.80 als groBBer Effekt galt.

Ergebnisse

Der Gesamteffekt des Chatbot-Einsatzes im Sprachenunterricht iiber alle ausgewerteten Studien hinweg
betragt g = 0.527 (SE = 0.080, 95 % KI [0.371, 0.684], p = 0.000), was einer mittleren Effektstirke
entspricht.

Im Hinblick auf folgende Unterscheidungsmerkmale beim Sprachenlernen ergeben sich bei einer Chatbot-
Nutzung signifikant bessere Ergebnisse im Vergleich zur Kontrollgruppe (in Klammern die Zahl der
zugrundeliegenden Effektgrofen):

¢ Bildungsbereich

o Primar- und Sekundarstufe: g = 0.786 (n = 20)

o Hochschulbildung: g = 0.422 (n = 41)
Zielsprache

o Fremdsprache: g = 0.543 (n = 59)
Bereich des Sprachenlernens
Vokabellernen: g = 1.827 (n = 8)

o Horen: g=0.752 (n=1)

o Sprechen: g =0.647 (n = 18)

o Grammatik: g = 0.343 (n = 15)
Art des Lernergebnisses

o Lernverhalten: g =1.250 (n=1)

o Kognitiv: g = 0.578 (n = 46)
Dauer der Intervention

© 1-3 Monate: g =0.681 (n=31)

°o > 3 Monate: g = 0.444 (n = 23)
Chatbot-Schnittstelle

o Browser: g =0.619 (n=37)

°o App: g=0.388 (n=24)
Chatbot-Entwicklung

o
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o Fiir die Studie geschaffen: g = 0.554 (n = 39)
o Existierende Systeme: g = 0.481 (n =22)
¢ Aufgabendominanz
o Nutzergesteuert: g = 0.643 (n = 29)
o Chatbot-gesteuert: g = 0.400 (n = 32)
¢ Interaktionsart
o Text + Stimme: g = 0.706 (n = 25)
o Text: g=0.413 (n=36)

Signifikante Unterschiede zwischen den Ausprigungen der Moderatorvariablen werden vor allem fiir die
Zielsprache (kein Effekt auf das Lernen der Erstsprache) und die Art des Lernergebnisses (kein Effekt
auf affektive Lernergebnisse) sichtbar, wobei zum Lernen der Erstsprache nur zwei EffektgroBen
vorlagen und zum Lernverhalten nur eine Effektgrofe.

Deutlich sind die Unterschiede zudem in Bezug darauf, in welchem Bereich des Sprachenlernens der
Chatbot zum FEinsatz kommt: Der Effekt beim Vokabellernen (g = 1.827) ist sehr grof3, beim
Horverstehen (g = 0.752) und Sprechen (g = 0.647) mittelgrofl und bei Grammatik klein (g = 0.343). Bei
der Forderung der Kompetenzen im Bereich Lesen und Schreiben sind keine Effekte nachweisbar.

Auch bei den anderen Moderatorvariablen zeigen sich deskriptiv teilweise Unterschiede g > 0.4 zwischen
den Auspriagungen, allerdings werden diese aufgrund der geringen Anzahl an zugrundeliegenden
Effektgrofen nicht signifikant.

Diskussion und Einschitzung

Hintergrund

Anlage und Fragestellung der Studie werden nachvollziehbar in den aktuellen Forschungsdiskurs
eingebettet. Durch den Entstehungszeitraum der Studie sind allerdings nur Forschungsergebnisse bis
Oktober 2022 beriicksichtigt worden.

Design
Die Metaanalyse wird transparent nach den PRISMA-Prinzipien (preferred reporting items for s
ystematic reviews and meta-analysis) (Moher et al., 2009) durchgefiihrt und dargestellt.

Beschrinkungen liegen unter anderem darin, dass bei einigen Variablen wie zum Beispiel dem
Lernverhalten nur wenige Studien und Effektgrofen in die Analyse eingegangen sind, beim Lernbereich
Lesen sogar nur eine Studie. Zudem sind die Ausprigungen der Variablen zum Teil ungenau beschrieben,
wie zum Beispiel, dass mit Lernergebnissen im Bereich Verhalten ausschlieBlich die ., Teilnahme*
(participation) gemeint zu sein scheint? Hier schafft erst ein Blick in die Originalstudie Aufklarung (s.
ndchster Abschnitt). Das schrinkt die Aussagekraft und Nutzbarkeit der Ergebnisse ein. AuBBerdem liegt
der Schwerpunkt der verarbeiteten Studien in asiatischen Staaten, was durch die Unterschiede in den
Bildungssystemen Fragen nach der Ubertragbarkeit aufwirft.

Zudem sind handwerkliche Fehler zu konstatieren. In der tabellierten Ergebnisdarstellung zu den
Moderatorvariablen werden die Z- und P-Werte der Effektstarken mehrheitlich nicht korrekt angegeben.
Entsprechend sind die im Text dokumentierten Signifikanzniveaus der Effektstarken hdufig falsch und
inkonsistent zu den inhaltlichen Ausfiihrungen.
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Daneben dhnelt der Diskussionsbeitrag zur Wirksamkeit beim Erlernen der Erst- und Fremdsprache dem
einer anderen Studie (Lee & Lee, 2022), obwohl der eigene Befund im Gegensatz dazu steht. SchlieBlich
ist zumindest unkonventionell, dass deskriptive Unterschiede trotz fehlender Signifikanz interpretiert
werden.

Wenngleich demnach die wissenschaftliche Sorgfalt an einigen Stellen zu wiinschen iibrig ldsst, wirken
die Ergebnisse ansonsten stimmig.

Ergebnisse

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ein Chatbot-Einsatz im Sprachenunterricht im Allgemeinen
einen positiven Effekt mittlerer Stirke nach sich zieht. Nur fiir wenige Settings ist kein Vorteil gegeniiber
den Kontrollgruppen ohne Chatbot-Einsatz nachweisbar, was teilweise der geringen Anzahl an
auswertbaren Effektgrofen geschuldet sein diirfte und nicht dahingehend interpretiert werden kann, dass
Chatbots, die auf neueren (z. B. KI-)Sprachverarbeitungstechnologien basieren, unter der jeweiligen
Bedingung ebenso wirkungslos bleiben.

Dies gilt beispielsweise fiir den ausbleibenden Effekt beim Lernen der Erstsprache. Dieses Ergebnis
beruht auf nur zwei EffektgroBen und demgegeniiber zeigt sich in der Metaanalyse von Lee und Lee
(2022) zu interaktiven Sprachlernrobotern ein Effekt auf das Lernen der Erstsprache (d = 0.72, n = 2),
der sich dort nicht signifikant vom Einsatz im Fremdsprachenunterricht (d = 0.55, n = 9) unterschied.

Signifikante Unterschiede ergeben sich fiir die verschiedenen Bereiche des Sprachenlernens. Hier weist
das Vokabeltraining einen sehr groBen Effekt auf, gefolgt von Interventionen zum Horverstehen und
Sprechen mit mittleren Effekten, wihrend Mallnahmen zum Grammatik-, Lesen- und Schreibenlernen
nur geringe oder gar keine Vorteile gegeniiber den Kontrollgruppen haben.

In einer neueren Metaanalyse von Saarela, Gunasekara und Kumarage (2026) wird davon abweichend fiir
das Schreibenlernen mithilfe von Tools wie ChatGPT eine mittlere Effektstirke (g = .545, n = 68) belegt,
was erneut verdeutlicht, dass Effekte von Chatbot-unterstiitztem Sprachenlernen abhingig von
Technologie und Einsatzszenario unterschiedlich ausfallen kdnnen.

Weitere signifikante Unterschiede bestehen je nach Art des Lernergebnisses. Der Effekt auf das
Lernverhalten sticht hervor, die Wirkung auf kognitive Lernergebnisse liegt im mittleren Bereich,
wohingegen sich affektive Lernergebnisse nicht von den Kontrollgruppen unterscheiden. Hierbei muss
jedoch beachtet werden, dass die Befunde zum Lernverhalten nur aus einer Studie (Goda, Yamada,
Matsukawa, Hata & Yasunami, 2014) stammen und sich darauf beziehen, ob Lernende sich nach einer
Konversation mit einem Chatbot aktiver an einer Gruppendiskussion beteiligen. Bei den anderen
Variablen zeigen sich keine signifikanten Unterschiede zwischen den Ausprigungen der
Moderatorvariablen, wobei auch hierfiir die geringe Zahl an Effektgroflen eine Rolle gespielt haben mag.

Fiir den Unterricht kann aus dieser Studie mitgenommen werden, dass vom Einsatz eines Chatbots im
Sprachenunterricht positive Effekte zu erwarten sind, dieser gemill der bisherigen Befundlage
insbesondere das Vokabellernen und Interventionen zum Horverstehen und Sprechen positiv beeinflussen
kann. In diesem Zusammenhang ist auch zu iiberlegen, ob der Aufwand lohnt, einen Chatbot selbst zu
kreieren oder ob es ausreicht, vorhandene, weniger spezifisch auf die Lernenden zugeschnittene
Angebote zu nutzen, da diesbeziiglich kein signifikanter Unterschied nachgewiesen wurde.
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Reflexionsfragen fiir die Praxis

Nachfolgende Reflexionsfragen sind ein Angebot, die Befunde der rezensierten Studie auf das eigene
Handeln als Lehrkraft oder Schulleitungsmitglied zu beziehen und zu iiberlegen, inwiefern sich
Anregungen fiir die eigene Handlungspraxis ergeben. Die Befunde der rezensierten Studien sind nicht
immer generalisierbar, was z. B. in einer begrenzten Stichprobe begriindet ist. Aber auch in diesen Fillen
konnen die Ergebnisse interessante Hinweise liefern, um iiber die eigene padagogische und
schulentwicklerische Praxis zu reflektieren.

Reflexionsfragen fiir Lehrkriifte

¢ Inwiefern nutze ich in meinem Unterricht Chatbots als Lernpartner fiir meine Schiilerinnen und
Schiiler?

In welchem Verhiltnis stehen die Studienergebnisse zu meinen personlichen Erfahrungen?
Welche Faktoren beziehe ich ein, wenn ich die Rahmenbedingungen ihres Einsatzes reflektiere?
Was brauche ich, um Chatbots regelmifig im Unterricht einzusetzen?

Welche Méglichkeiten gibt es fiir mich, um mich dariiber mit anderen auszutauschen und
gemeinsame Losungen zu entwickeln?

Reflexionsfragen fiir Schulleitungen

¢ Inwiefern nutzen die Lehrkrifte meiner Schule im Unterricht Chatbots als Lernpartner fiir ihre
Schiilerinnen und Schiiler?

¢ Wie wird der Einsatz reflektiert?

* Welche Unterstiitzung erhalten die Lehrkrifte, um Chatbots nutzen zu konnen?

¢ Welchen Entwicklungsbedarf sehe ich in diesem Bereich?
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