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Kommentierter Kurzbefund

Das Team um Sabine Geist untersucht anhand von fiinf umfangreichen teilstandardisierten
Interviews von Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpddagogischem Forderbedarf, ob sich diese an
der Laborschule Bielefeld als sozial integriert und unterstiitzt wahrnehmen und welche schulischen
Strukturen zu ihrem Wohlbefinden beitragen oder dieses beeintrichtigen. Das Wohlbefinden
ziehen die Autorinnen und Autoren hierbei als Indikator fiir eine gelingende Inklusion heran. Geist
et al. ermitteln durch Analyse der Interviews das Wohlbefinden auf drei Ebenen:

¢ innerpsychische Ebene: Die Schiilerinnen und Schiiler verstehen sich als vollwertige
Mitglieder ihrer Stammgruppe, finden dort Freunde und kénnen mit Lehrkréiften iiber ihre
Situation sprechen. Jedoch kommt es durch ungenaue Passung von Arbeitsaufgaben
gelegentlich zum Gefiihl der Uberforderung.

¢ interaktionelle Ebene: Die Stammgruppe (und spiter der Jahrgang) hilft beim Lernen und
bei Lebensproblemen. Das Verhiltnis zu Lehrkréften ist insgesamt vertrauensvoll, jedoch
fiihlen sich die Jugendlichen nicht immer ausreichend von den Lehrkriften unterstiitzt und
empfinden Versammlungssituationen hiaufig als problematisch.

¢ institutionelle Ebene: Die schulisch verankerten Unterstiitzungsstrukturen (Arbeit mit
Sonderpiddagoginnen und -padagogen, Klassenfahrten, Projekte, Arten der
Leistungsdifferenzierung) werden als hilfreich erlebt.

Insgesamt entsteht ein positives Bild der Inklusion an der Laborschule.

Die Untersuchung gibt ein detailliertes Bild der Inklusion an einer Schule und zeigt auf methodisch
addquatem Weg Faktoren auf, welche zum Wohlbefinden und damit zum Gelingen der Inklusion
beitragen. Insofern erscheint die Untersuchung inhaltlich sinnvoll und methodisch passend.
Allerdings liegen den Auswertungen nur 5 ausgewihlte Interviews zugrunde, was hinsichtlich der
abgeleiteten Aussagen eine mangelnde Reprisentativitit und eine geringe Generalisierbarkeit
wahrscheinlich macht. Zudem werden die Strukturen der Laborschule nicht ausreichend erldutert,
wodurch offenbleibt, inwiefern die Ergebnisse auf andere Schulen iibertragbar sind. Auch wird die
Gruppe der Schiilerinnen und Schiiler mit Forderbedarf nur sehr oberfldchlich charakterisiert, so
dass fiir eine weitere Differenzierung der vorgelegten Ergebnisse umfangreiche weitere
Forschungsarbeiten notwendig sind.
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Hintergrund

Die Studie von Geist et al. untersucht die Inklusionsbestrebungen an der Laborschule Bielefeld anhand
von Interviews, in denen Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf dazu Stellung
beziehen, ob und in welchen schulischen Situationen sie sich (nicht) wohlfiihlen. Die Untersuchungen
erfolgen zum einen vor dem Hintergrund, dass in den letzten Jahren bundesweit die Anstrengungen
intensiviert wurden, die schulische Inklusion voranzubringen. Zum anderen gibt es an der Laborschule
selbst bereits (unsystematische) Beobachtungen, die auf eine weitgehend gelingende Inklusion hindeuten,
aber bislang weder wissenschaftlich abgesichert, noch systematisch ausgewertet wurden.
Inklusionsférdernde und -hemmende Faktoren sind an der Laborschule also noch nicht hinreichend
identifiziert.

Auf der Basis bisheriger Untersuchungen ist davon auszugehen, dass soziale Integration und
Unterstiitzung zu schulischem Wohlbefinden beitragen und das Wohlbefinden wiederum ein Zeichen
einer gelingenden Integration ist. Bisherige Forschungsergebnisse deuten hierbei darauf hin, dass bei
inklusiv beschulten Lernenden die in Befragungen festgestellten Werte der sozialen Integration und
Partizipation in der Regel bei den Schiilerinnen und Schiilern mit sonderpadagogischem Forderbedarf
weniger giinstig sind als bei solchen ohne Forderbedarf (z. B. Huber, 2009). Das Wohlbefinden der
Schiilerinnen und Schiiler mit Férderbedarf kann somit als vergleichsweise gering angenommen werden.
Im Kontrast dazu stehen jedoch die Befunde an der Laborschule: Hier sind die Unterschiede zwischen
Jugendlichen mit und ohne sonderpddagogischem Forderbedarf nur sehr gering — auch Schiilerinnen und
Schiiler mit Forderbedarf geben hohe Werte im Wohlbefinden an (Kullmann, Geist & Liitje-Klose,
2015).

Hieraus leiten Geist et al. die fiir die Untersuchung mafgebliche Fragestellung ab: Nehmen sich
Jugendliche mit sonderpiddagogischem Forderbedarf in der Laborschule als sozial integriert und
unterstiitzt wahr, besuchen sie die Schule gerne und fiihlen sie sich dort wohl? Insbesondere mochten die
Autorinnen und Autoren untersuchen, welche schulischen Faktoren zu einem erhohten oder geminderten
Wohlbefinden beitragen.

Design

Die Untersuchung ist Teil des Forschungsprojekts ,,Wohlbefinden und Inklusion an der Laborschule —
eine Selbstreflexion (WILS-FEP)“, das auf eine systematische Analyse der alltiglichen Praxis an der
Laborschule abzielt und hierzu qualitative und quantitative Verfahren verwendet. Die vorliegende
Untersuchung geht auf eine rein qualitative Teilstudie zuriick, welche Schiilerinnen und Schiiler der
Jahrgangsstufen 8 bis 10 betrachtet, fiir die zumindest zeitweilig Forderbedarf bestand.

Stichprobe

Die Erhebung bezieht sich ausschlieBlich auf Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpidagogischem
Forderbedarf. Bislang nahmen Schiilerinnen und Schiiler der 8. bis 10. Jahrgangsstufe an der
Untersuchung teil. Die Aussagen zu Schulerfahrungen unter besonderer Beriicksichtigung des schulischen
Wohlbefindens wurden in acht Interviews erhoben, von denen fiinf im Beitrag von Geist et al.
Beriicksichtigung fanden. Die fiinf interviewten Jugendlichen (zwei Médchen, drei Jungen) gehdren den
Jahrgangsstufen 9 und 10 an. Alle besuchten die Laborschule seit dem Vorschuljahr (,,Jahrgangsstufe 0“)
und wiesen von Anfang an erhebliche Schwichen bei der Verarbeitung kognitiver Lerninhalte oder in
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Bezug auf die emotional-soziale Entwicklung auf.

Erhebungsinstrumente

Die Datenerhebung erfolgte in Form von teilstandardisierten Interviews auf der Basis eines Leitfadens,
der vom Projektteam erstellt worden war. Zu diesem Leitfaden lagen bereits einige Vorarbeiten vor: So
wurde zum einen im Rahmen einer Serie von Masterarbeiten auf induktivem Weg ein Kategoriensystem
fiir eine qualitative Inhaltsanalyse erarbeitet, das von der Forschergruppe weiterentwickelt wurde. Auf
dieser Basis erfolgte auch eine Reanalyse der Interviews. Zum anderen gingen Aspekte in den
Interviewleitfaden ein, die sich aus einer vorangegangenen quantitativen Studie sowie aus Beobachtungen
der am WILS-FEP beteiligten Kolleginnen und Kollegen ergaben.

Die Interviews selbst erfolgten wihrend der Schulzeit. Sie dauerten durchschnittlich eine Stunde. Das
MalB an Auskunftsbereitschaft und Reflexionsvermogen wird von Geist et al. als ,auffillig* hoch
beschrieben und war von Aussagen geprigt, die auch selbst- und systemkritische Aspekte umfassten. Die
Interviews wurden jeweils von einer studentischen Mitarbeiterin und einem Sonderpidagogen
durchgefiihrt.

Auswertung

Die Auswertung erfolgte ausschlieBlich qualitativ in Anlehnung an das Analyseverfahren von Mayring
(2010). Den Ansatz von Reiser, Klein, Kreie und Kron (1986) als theoretisches Rahmenkonzept
aufgreifend, beriicksichtigte die Auswertung drei inhaltliche Ebenen:

¢ innerpsychisch: Einstellungen zur Schule, Selbstwahrnehmung, Wohlbefinden,
Probleme/Hilfeerleben in der Schule

¢ interaktional: Schule als Unterstiitzungssystem, Beziehungen zu Mitschiilerinnen und Mitschiilern,
Beziehungen zu Lehrkriften

¢ institutionell: Unterrichts-/Lernzeit, schulische bzw. nachschulische Angebote und Strukturen,
Kooperationspartnerinnen und -partner

Die Autorinnen und Autoren schrinken jedoch ein, dass die im Rahmen der Auswertung notwendige
klare Trennung dieser Ebenen aufgrund von Uberschneidungen oder wechselseitigen Einfliissen als
schwierig anzusehen ist.

Ergebnisse

Auf der innerpsychischen Ebene registrieren Geist et al. eine positive Grundeinstellung aller befragten
Schiilerinnen und Schiiler zur Schule und heben eine als angenehm wahrgenommene Atmosphére und
eine Kultur des Willkommenseins hervor. So bestehe u. a. ein guter Kontakt zu Mitschiilerinnen und
Mitschiilern, der Probleme zu bewiltigen helfe und entlastend wirke. Auch der Kontakt zu den
Lehrkriften wird als positiv bewertet, insbesondere im Hinblick auf den respektvollen Umgang und das
Ziehen von Grenzen. Gelegentlich werden in den Interviews auch Lieblings- oder Riickzugsorte an der
Schule thematisiert. Kritisch gesehen werden die als hoch bewerteten Leistungsanforderungen, zumal
Schiilerinnen und Schiiler mit sonderpiddagogischem Forderbedarf hiufig die im Unterricht nicht
bewiltigten Aufgaben als Hausaufgaben in ihrer knappen Freizeit bearbeiten miissten — ein Vorgehen,
das eigentlich an der Ganztagsschule nicht iiblich ist.

Dafiir sei nach Geist et al. zudem ein hohes Niveau an Selbstorganisation erforderlich, iiber welches die
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Jugendlichen teils noch nicht in ausreichendem Mafe verfiigten. Zudem fehle den Schiilerinnen und
Schiilern z. T. die Bereitschaft, die eigenen Ergebnisse auf der Ebene des individuellen Fortschritts (und
nicht an der sozialen Norm des Klassenmafistabs orientiert) einzuschitzen und anzunehmen. Dieses
Problem steigere sich, sobald ab dem 8. Jahrgang Schulabschlussprognosen gestellt werden (wodurch die
individuelle Ebene weiter zuriickgedriangt werde) und auch dann, wenn iiberzogene Elternerwartungen
bestiinden.

Aus den bestehenden kritischen Bewertungen leiten Geist et al. die Notwendigkeit ab, eine bessere,
individualisierte Passung der Anforderungen und Bewiltigungsmoglichkeiten von Aufgaben im
Kollegium zu erarbeiten.

Hinsichtlich der interaktionellen Ebene thematisieren die Schiilerinnen und Schiiler positive Erfahrungen,
z. B. den Zusammenhalt und die gegenseitige Unterstiitzung (v. a. in ihrer Stammgruppe). Beziiglich der
Lehrkrifte wird hervorgehoben, dass diese fiir entlastende Gespriche und Problemldsungen in einem
Klima der Offenheit und Ernsthaftigkeit zur Verfiigung stiinden. Zwiespiltig bewerten befragte
Schiilerinnen und Schiiler die sogenannte Versammlungssituation, ein kreisférmiges Plenumsgesprich auf
Augenhohe, welches thematisch breit gestreut ist und zugleich ein padagogisch-didaktisches Kernelement
der Laborschule darstellt.

Hierbei sei der Grat zwischen Akzeptanz und Beschimung schmal, sodass diese Situation sowohl als
herausfordernd als auch als bedngstigend erlebt werden konne. Auch gelinge es den Lernenden mit
Forderbedarf nicht immer, den Gespriachen in angemessenem Umfang zu folgen. Zudem gehe durch das
Plenum Zeit verloren, welche die Schiilerinnen und Schiiler eher fiir die Bearbeitung individueller
Aufgaben einsetzen konnten. Andererseits konnten in den Versammlungen auch Probleme im vertrauten
Kreis offen thematisiert werden. Problematisch ist, dass sich Schiilerinnen und Schiiler nicht von allen
Lehrkriften ausreichend unterstiitzt und gefordert fiihlen.

In Bezug auf die von den Schiilerinnen und Schiilern genannten Problemfelder regen Geist et al. an, die
Selbstkompetenz der Lehrkrifte (im Rahmen von Fortbildungen) zu erweitern und das Ritual der
Versammlungen kritisch zu iiberpriifen.

Hinsichtlich der institutionellen Ebene schrinken Geist et al. zunéchst ein, dass die Befragten bei ihren
Interviews die Laborschule nicht unbedingt als eigenstindiges System im Blick gehabt hétten. Trotzdem
lieBen sich die Antworten auch im Hinblick auf die institutionelle Ebene auswerten, etwa zu den Lern-
und Unterstiitzungsangeboten und zu Formen der Leistungspridsentation und -bewertung.

Als positiv bewerten die Jugendlichen, dass sie Personen, die ihnen helfen sollen, frei wihlen diirfen und
sie hierbei neben Lehrkriften auch auf andere Erwachsene (z. B. Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
sozial- und sonderpddagogischen Bereichs) zuriickgreifen konnen. Auch die Moglichkeit der
Schiilerinnen und Schiiler, im Rahmen von z. T. frei gewihlten strukturell verankerten Angeboten (z. B.
Theaterprojekte, Fahrradfiihrerschein, Berufsberatungsmallnahmen, Jahresarbeiten) eigene Stirken zu
entdecken und ein positives Selbstbild entwickeln zu kdnnen, wird als positiv wahrgenommen. Allerdings
beklagen sie manchmal die damit verbundene Mehrbelastung. Weitere positive Bewertungen stehen im
Zusammenhang mit der grolen Vielfalt von Methoden der Leistungspréisentation (und —bewertung) sowie
— eingeschrinkt — auch mit Klassenfahrten.

Fiir das im Rahmen der Untersuchung festgestellte Problem, dass einigen Schiilerinnen und Schiilern
durch die ab der neunten Jahrgangsstufe iiblichen Notenzeugnisse gespiegelt werden muss, dass sie evtl.
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die eigenen, (zu) hoch gesteckten Erwartungen nicht erreichen, konnen Geist et al. aufgrund der
gegebenen gesellschaftlichen Rahmenbedingungen keine Losungen anbieten.

Insgesamt bestitigt die Untersuchung somit die bislang eher intuitive Annahme einer weitgehend
gelingenden Inklusion an der Laborschule, sie zeigt aber auch Felder fiir zukiinftige Entwicklungen auf.

Diskussion und Einschiitzung

Die Untersuchung von Geist et al. steht im Kontext der in den letzten Jahren auf breiter Basis
intensivierten Bemiihungen, die Inklusion an Schulen voranzubringen. Das Thema ist somit hochaktuell.
Anhand von Interviews betrachtet sie die Inklusion durch die Augen der betroffenen Schiilerinnen und
Schiiler mit sonderpddagogischem Forderbedarf und fokussiert dabei auf den — fiir das Gelingen der
Inklusion wichtigen — Faktor des Wohlbefindens. Auf diese Art und Weise gelingt es auf drei Ebenen,
eine Reihe von Aspekten zu identifizieren, welche das Wohlbefinden fordern oder beeintrdachtigen
konnen.

Diese Aspekte konnen gegebenenfalls auch von grofftem Interesse fiir andere Schulen sein, welche
versuchen, gute Bedingungen fiir Inklusion zu schaffen. Vor diesem Hintergrund ist die Arbeit von Geist
et al. sehr zu begriiBen. Auch die griindliche Vorbereitung der Untersuchung, etwa durch die
umfangreiche Erarbeitung des Interviewleitfadens, ist eine Stirke der Untersuchung.

Kritisch anzumerken ist, dass die Zahl der interviewten Personen gering ist und nur wenige Details zur
Stichprobe vorliegen: Von insgesamt acht vorliegenden Interviews werden nur fiinf in die Arbeit
einbezogen. Ob diese eine gewisse Reprisentativitit fiir die Gruppe der Schiilerinnen und Schiilerinnen
mit besonderem Forderbedarf haben und damit ihre Eindriicke fiir eine zukiinftige Nutzung
verallgemeinert werden konnen, ist nicht bekannt und als eher unwahrscheinlich anzusehen. Auch bleiben
drei Dimensionen nicht hinterfragt:

1. Es gibt unterschiedliche Ursachen fiir und Arten von Forderbedarf, dieser kann z. B. eher im
kognitiven oder im emotional-sozialen Bereich liegen (und in beiden Bereichen weiter
differenziert werden). Zeigen sich fiir diese beiden ,,Gruppen* unterschiedliche Bewertungen der
schulischen Strukturen und Prozesse? Fiihlen sie sich in den identischen Kontexten gleichermalien
wohl oder unwohl? Falls dies nicht der Fall ist: Welche sinnvollen zusitzlichen
Individualisierungen des schulischen Lebens sind erforderlich und moglich?

2. Ein besonderer Forderbedarf kann in unterschiedlichem Ausmalf} ausgebildet sein. Werden die
schulischen Kontexte von Schiilerinnen und Schiilern mit sehr starkem besonderem Forderbedarf
dhnlich wahrgenommen wie von Schiilerinnen und Schiilern mit weniger ausgeprigtem
besonderem Forderbedarf? Wie ausgeprigt ist der besondere Forderbedarf bei den in der Studie
befragten Jugendlichen?

3. Es werden ausschlieBlich Interviews von Jugendlichen verwertet, die kurz vor dem Ende ihrer
schulischen Laufbahn an der Laborschule stehen. Die Wahl von nur einem
Untersuchungszeitpunkt geht dabei mit Einschrinkungen einher: Zum einen konnte sich das
Wohlbefinden — etwa durch Gewohnung an die schulischen Gegebenheiten — im Laufe der
Schuljahre verdndert haben. Aus der Untersuchung lassen sich also keine Schlussfolgerungen iiber
die Entwicklung des Wohlbefindens an der Laborschule ableiten. Hierzu miissten zusitzlich die
Ergebnisse der im Projekt ebenfalls durchgefiihrten quantitativen Langsschnittanalysen
herangezogen werden. Zum anderen erscheint es moglich, dass es Schiilerinnen oder Schiiler mit
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besonderem Forderbedarf gibt, die vor dem Erreichen der neunten Jahrgangsstufe die Schule
gewechselt haben, da sie von den Verhiltnissen an der Laborschule enttduscht waren. Eine
Analyse der Beweggriinde dieser Gruppe konnte zu vertieften Einsichten in Bereiche fiihren, die
im Hinblick auf das Ziel einer gelingenden Inklusion noch problematisch bzw.
verbesserungswiirdig sind.

Ein generell hervorzuhebender Kritikpunkt der Studie sind die mangelnden Details im Hinblick auf den
schulischen Alltag an der Laborschule. Die Gegebenheiten an der Laborschule bleiben im Rahmen der
Untersuchung recht unklar. Beispielsweise ist schwer zu beurteilen, wie genau die ,,Versammlungen® an
der Schule organisiert sind. Zudem scheinen sich die schulischen Abldufe und Ressourcen (soweit
nachvollziehbar) spiirbar von vielen anderen Schulen zu unterscheiden, was bereits durch den Namen
,JLaborschule“ deutlich wird. Die Besonderheiten sind aber nur schemenhaft erkennbar. So erfihrt man
nicht, ob bzw. inwieweit die paddagogischen Abliufe, die Zusammensetzung der Schiilerinnen und
Schiiler, die Auswahlkriterien der Lehrkrifte, die Schulform, die Ausstattung mit Personal und Material
usw. Besonderheiten aufweist.

Ein vertieftes Verstindnis der Arbeitsweisen und Abldufe wire jedoch wichtig, um aus den Ergebnissen
verallgemeinerbare Schlussfolgerungen fiir andere Schulen abzuleiten. Eine Ubertragbarkeit der
Studienergebnisse auf die Gegebenheiten an anderen Schulen erscheint zumindest fragwiirdig. Fiir die
Zukunft wire es wiinschenswert, an einer viel gréBeren Zahl organisatorisch unterschiedlicher Schulen
Untersuchungen wie an der Laborschule durchzufiihren, um die jeweiligen Arbeitsschwerpunkte und
Folgeschritte im Bereich Inklusion besser erfassen zu konnen. Es ist jedoch fraglich, wie dies
organisatorisch umzusetzen wire.

Somit deutet sich auf einer ganzen Reihe von inhaltlichen Feldern ein umfangreicher zukiinftiger
Forschungsbedarf an, um zu kldren, wie Inklusion (noch besser) gelingen kann. Dies schmilert den Wert
der Untersuchung von Geist et al. als mogliche Pilotstudie zu diesem Themenkomplex jedoch nicht. Die
Studie leistet mit ihrem qualitativen Charakter erste Anhaltspunkte fiir Gelingensfaktoren von Inklusion
und kann somit als ,,Startpunkt” fiir weitere Forschung in diesem Bereich dienen.

Reflexionsfragen fiir die Praxis

Nachfolgende Reflexionsfragen sind ein Angebot, die Befunde der rezensierten Studie auf das eigene
Handeln als Lehrkraft oder Schulleitungsmitglied zu beziehen und zu iiberlegen, inwiefern sich
Anregungen fiir die eigene Handlungspraxis ergeben. Die Befunde der rezensierten Studien sind nicht
immer generalisierbar, was z. B. in einer begrenzten Stichprobe begriindet ist. Aber auch in diesen Fillen
konnen die Ergebnisse interessante Hinweise liefern, um iiber die eigene p#ddagogische und
schulentwicklerische Praxis zu reflektieren.

Reflexionsfragen fiir Lehrkriifte

¢ Fiihle ich mich der Aufgabe ,,Inklusion® gewachsen?

¢ Wie kann ich — etwa durch Gespriche mit den betroffenen Jugendlichen — noch bestehende
Problemfelder im Bereich Inklusion ermitteln?

¢ Wie offen stehe ich Schiilerinnen und Schiilern mit besonderem Forderbedarf gegeniiber: Wie
sehr bin ich z. B. bereit, diese zu férdern, ggf. unabhéngig davon, ob sie zu ,,meiner* Klasse
gehoren oder nicht?
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¢ Welchen Einfluss habe ich darauf, ob sich Schiilerinnen und Schiiler an der Schule wohlfiihlen?

* Wie gut gelingt es mir, Aufgaben im Hinblick auf Inhalt und Zeitbedarf individuell an die
Moglichkeiten der Schiilerinnen und Schiiler anzupassen?

* Welche Abldufe an der Laborschule wiirde ich gerne in meinen Alltag libertragen?

Reflexionsfragen fiir Schulleitungen

* Welche Moglichkeiten habe ich, um zum Gelingen von Inklusion beizutragen?

¢ Welche strukturellen Gegebenheiten miissen fiir dieses Ziel angepasst werden?

¢ Sind die Lehrkrifte an meiner Schule ausreichend ausgebildet, um zu erkennen, wo von der Seite
betroffener Schiilerinnen und Schiiler Handlungsbedarf im Bereich Inklusion besteht?

* Gibt es ,,good practice-Beispiele®, die als Modell fiir gelingende Inklusion dienen kdnnen?

¢ Welche Bedeutung rdume ich dem Faktor ,,Wohlbefinden“ an meiner Schule ein?
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